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Sprawozdanie 
z Sesji Jubileuszowej 140-lecia Krakowskiego 

Towarzystwa Technicznego 
 

Sesja odczytowa odbyła się w Auli Polskiej Aka-

demii UmiejętnoĞci w dniu 24-go paĨdziernika 2017 
roku i przebiegała zgodnie z porządkiem obrad poda-

nym w zaproszeniach, po uwzględnieniu korekt wyni-
kających z nieobecnoĞci niektórych uczestników. 

Sesja naleĪała do podjętego na okres uroczystoĞci 
współdziałania KTT z Radą Krakowską FSNT, która 
organizowała oddzielne uroczystoĞci Jubileuszu 110-

lecia Domu Technika oraz wystawę plenerową plansz 
tematycznych obejmujących: Konkurs prac studentów 
Politechniki Krakowskiej (koncepcje modernizacji Do-

mu Technika), Plansze poĞwięcone architektom Kra-

kowskim przełomu XIX i XX wieku, Plansze poĞwię-

cone sylwetkom inĪynierów lwowskich (członkom 
Lwowskiego Towarzystwa Politechnicznego) oraz 

inĪynierom krakowskim w tym członkom Krakow-

skiego Towarzystwa Technicznego a takĪe innym za-

gadnieniom technicznym. Kuratorem wystawy z ramie-

nia Muzeum Historycznego Miasta Krakowa był dr inĪ. 
Architekt Robert Gaweł. 

Plansze były wystawiane etapami od 5-go lipca, na 

odcinku Plant, poczynając od Collegium Novum przez 

ulicę Ğw. Anny do ulicy Szewskiej. Trwało to do 1 go 
listopada i pozwoliło publicznoĞci krakowskiej na po-

znanie mało znanej problematyki ruchu stowarzysze-

niowego ludzi techniki w Małopolsce i Galicji. 

 Na fotografiach i w tekstach opisowych przedsta-

wiono między innymi 10 sylwetek najwaĪniejszych 
członków KTT a ponad to około 20 sylwetek członków 
KTT głównie architektów, i inĪynierów innych branĪ, 
którzy aĪ do okresu Dwudziestolecia Rzeczpospolitej 

Polskiej nie mieli w Krakowie innych organizacji 

technicznych tylko KTT i rozwijającą się póĨniej 
„Delegację Górników”. Na zdjęciach pokazano dzieła 
ludzi techniki, aktualnie zdobiące nasze miasto i te 
budowane niegdyĞ we Lwowie. 

Cały Jubileusz obejmował 140 lat Ruchu Stowa-

rzyszeniowego Ludzi Techniki liczony od powstania 

KTT. Prezentacja obejmowała tylko sylwetki ludzi 
zasłuĪonych i juĪ nie Īyjących. 

Otwarcia Sympozjum KTT w dniu 24 paĨdziernika 
oraz powitanie GoĞci i Członków Towarzystwa doko-

nał Przewodniczący Komitetu Organizacyjnego kolega 
Wiesław Blaschke w zastępstwie Profesora Andrzeja 
Białasa prezesa PAU, przepraszając wszystkich obec-

nych ze niską frekwencję spowodowaną pierwszym 
atakiem zimowych chłodów w Krakowie w tygodniu 
poprzedzającym dzień obrad i usprawiedliwieniami 
nieobecnoĞci. 

Za stołem prezydialnym zasiedli koleĪanka Joanna 
Kulczycka – prezes KTT (1877), prezes KTT kolega Jerzy 

BanaĞ i prowadzący obrady kolega Wiesław Blaschke. 
Następnie zgodnie z programem nastąpiła krótka 

prezentacja stowarzyszeń dokonana przez kol. Jerzego 

Banasia. Było to, zgodnie z programem, skrócone przed-

stawienie losów KTT w 140-to leciu oraz kolejnych po-

koleń jego członków. 
W zastępstwie przebywającego w szpitalu, z powodu 

choroby Prezesa Krakowskiej Rady FSN-NOT Andrzeja 

Kucharskiego, Jerzy BanaĞ prezentował w skrócie zakres 
obchodów organizowanych przez NOT ze szczególnym 
zwróceniem uwagi na wystawę plenerową na plantach. 

Następnie zabierali głos przedstawiciele zaproszo-

nych goĞci składający Jubilatom gratulacje i Īyczenia 
dalszego trwania na straĪy tradycji ruchu stowarzysze-

niowego. W kolejnoĞci wystąpiły następujące osoby: 
1. Profesor Jan Ostrowski w imieniu Dyrekcji Zamku 

Krakowskiego na Wawelu, przypomniał historycz-

ne związki Odnowy Wawelu i ówczesne zaangaĪo-

wanie Krakowskiego Towarzystwa Technicznego, 

a w szczególnoĞci osoby architektów Sławomira 
Odrzywolskiego i jego następcy Zygmunta Mendla 
– członków KTT. Jako ciekawostkę omówił zastos-

owaną przez budowniczych KTT, w ramach odno-

wy dachu pałacu, oryginalną konstrukcję stalową, 
która jest lekka i pomimo upływu ponad 100 lat 
trzyma się dobrze. 

2. W imieniu Krakowskiego Oddziału Stowarzysze-

nia Architektów Polskich wystąpił dr inĪ. arch. 
Bohdan Lisowski, który poinformował zebranych, 
Īe oddział Krakowski SARP włączył juĪ do swojej 
tradycji okres gdy poprzednicy dzisiejszych poko-

leń architektów byli członkami KTT od roku 1877. 
(Jest to dla nas niezwykła satysfakcja, poniewaĪ 
pamiętamy szczerą wypowiedĨ pani prezes SARP 

na jubileuszu 125-cio lecia KTT, która stwierdziła, 
Īe architekci krakowscy nie znają swoich korzeni). 

3. W podobnym tonie wypowiedziała się pani Prezes 
Towarzystwa Urbanistów Polskich prof. Barbara 
Bartkowicz. Jest to Stowarzyszenie, które wyło-

niło się z biegiem czasu ze Ğrodowiska Archi-
tektów, a na liĞcie członków KTT z dawnych lat 
moĪna odnaleĨć nazwiska ludzi, którzy kształ-
towali układ urbanistyczny Wielkiego Krakowa 
i wykonali przez lata wiele prac koncepcyjnych, 

według których rozwijało się miasto. 
4. Mecenas Zbigniew Cichoń – Senator RP wspo-

mniał o roli i znaczeniu KTT przed II Wojną 
ĝwiatową, podkreĞlił znaczący wkład inĪynierów, 
techników i naukowców – członków Towarzystwa 
– w rozwoju i kształtowaniu Miasta Krakowa, 
Īyczył sukcesów obecnemu Zarządowi KTT. 

5. Rektor Uniwersytetu Rolniczego pan profesor 

Włodzimierz Sady wygłaszając krótką przemowę 
wręczył przewodniczącemu list gratulacyjny, któ-

ry odczytała koleĪanka Joanna Kulczycka. 
6. Szczególnie waĪnym dla nas goĞciem był pan 

profesor Józef Suchy wiceprezes FSNT NOT, który 
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składając gratulacje Jubilatom w imieniu pani 
prezes Federacji dr inĪ. Ewy Mankiewicz-Cudny, 

podkreĞlił wielkie znaczenie tradycji dla ruchu 
stowarzyszeniowego i wspomniał, Īe za dwa lata 
Kraków będzie miejscem planowanego kongresu 

polskich stowarzyszeń inĪynierów działających poza 

granicami Polski wraz z inĪynierami polskimi. 
7. Z gratulacjami wystąpili równieĪ prezesi krakow-

skich Oddziałów bratnich stowarzyszeń notow-

skich: kol Jerzy Marcinek prezes Stowarzyszenia 

InĪynierów i Techników Górnictwa, Jan Staniew-

ski prezes Stowarzyszenia Hutników, Janusz Ja-

necki w imieniu InĪynierów Sanitarnych, Ewa 
Wichura prezes InĪynierów i Techników SpoĪyw-

ców. Ponadto pozdrowienia Jubilatom przekazali: 
w imieniu Archiwum Narodowego dyrektor Woj-

ciech Krawczuk, oraz Kurator Wystawy Planszo-

wej dr inĪ. Robert Gaweł. 
8. Głównym punktem programu był referat, (zamiesz-

czony w dalszej częĞci zeszytu Czasopisma Tech-

nicznego), wygłoszony przez kolegę Jerzego Bana-

sia pod tytułem „Czy Krakowowi naleĪy się tytuł 
„Kolebki Ruchu Stowarzyszania się InĪynierów 
Polskich” na tle dziejów „Ruchu” rozpoczynają-

cego się w Krakowie i Lwowie w okresie zaborów 
i trwającego w sposób ciągły przez 140 lat. Prele-

gent podkreĞlił szczególnie okres, gdy, członkowie 

KTT pracowali w sposób niejawny w szeregach 
krakowskich Stowarzyszeń Naukowo Technicz-

nych. W trakcie referatu autor poprosił zebranych 
o powstanie i, dla uczczenia pamięci, odczytał 
nazwiska tych Kolegów, którzy po czterdziestu 
latach pamiętali o KTT i odtworzyli Towarzystwo 

w roku 1991, gdy Polska kolejny raz odzyskała 
niepodległoĞć. 

9. Następnym punktem programu było wręczenie 
dyplomów Członków Honorowych Krakowskiego 
Towarzystwa Technicznego. Zgodnie z uchwałą 
Zarządu KTT, dyplomy odebrali kol. kol. Wiesła-

wa Styka, Jan Pawełek, Stanisław Blaschke i Mie-

czysław Góra. (Dyplomy trzech członków nieo-

becnych usprawiedliwionych zostaną wręczone 
w innym terminie). 

10. Kolega Wiesław Blaschke przedstawił sytuację 
prawną Krakowskiego Towarzystwa Technicz-

nego w Ğwietle Prawa o stowarzyszeniach z roku 

1989 i postanowieniach oraz wyrokach Sądów: 

Rejonowego dla Krakowa–ĝródmieĞcia, Okręgo-

wego w Krakowie, Apelacyjnego w Krakowie 

i NajwyĪszego (tekst wystąpienia zamieszczono 
w niniejszym zeszycie Czasopisma Technicznego 

uzupełniając wystąpienie pełnymi tekstami wspo-

mnianych postanowień i wyroków). 

 

(W terminie póĨniejszym do Towarzystwa dotarł 
takĪe list gratulacyjny od Prezydenta Miasta Krakowa 
profesora Jacka Majchrowskiego.) 

W prasie krakowskiej ukazały się informacje o Ju-

bileuszu KTT. W Gazecie Krakowskiej autorstwa Rek-

tora Ryszarda Tadeusiewicza, który nie mógł uczestni-
czyć w Jubileuszu i zatytułował felieton „ Krakowskie 
Towarzystwo Techniczne ma 140 lat” (art. na str. 20), 

w Dzienniku Polskim tytuł informacji brzmiał „KTT 
Ğwiętuje jubileusz 140-lecia powstania” (art. poniżej). 

Na zakończenie Prezes KTT podziękował wszyst-
kim obecnym osobom za uczestnictwo, członkom Ko-

mitetu Organizacyjnego za poĞwięcenie czasu i zaprosił 
wszystkich na okolicznoĞciowy poczęstunek herbatą 
i ciastkiem. 
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Doc. dr inż. Jerzy BanaĞ 
Członek Honorowy 

  KTT i PZITS 

Czy Krakowowi należy się miano „Kolebki” 
Ruchu Stowarzyszania się Ludzi Techniki  

na Ziemiach Polskich? 
 

Artykuł jubileuszowy z okazji 140-lecia Ruchu Stowarzyszania się InĪynierów i Techników w Krakowie i Małopolsce 
prezentowany podczas UroczystoĞci Jubileuszu 140-lecia Krakowskiego Towarzystwa Technicznego. 

 

1. Wstęp 
Celem artykułu jest udzielenie odpowiedzi na pyta-

nie zawarte w tytule, a ma to być odpowiedĨ twierdząca 
„Tak”. Naszemu Miastu naleĪy się miano Kolebki 

Ruchu Stowarzyszania się Ludzi Techniki. Zamierzam 
to udowodnić podając historyczne argumenty wybrane 
z dziejów Krakowskiego Towarzystwa Technicznego. 

Perspektywa 140 lat wydaje się bardzo odległa  
jeĞli stosujemy ją do Īycia pojedynczego człowieka. 
Inaczej będzie patrząc na wiek miasta zwłaszcza Kra-

kowa. 

 

A więc najpierw pytanie. Jak wyglądało Miasto 
w roku 1877? 

 

Ulicami i wokół Rynku Głównego krąĪyły czarne 
krakowskie doroĪki, fiakrzy w czarnych kapotach i me-

lonikach stali najczęĞciej naprzeciwko restauracji Ha-

wełki. Trafiały się takĪe powozy, karety, landa… Cho-

ciaĪ to nie Warszawa, postacie ubrane były jak w serialu 
nakręconym według Lalki Bolesława Prusa. Panie 
w długich spódnicach (turniurach) z parasolkami, pano-

wie w cylindrach, jak Wokulski. 

Autor tamtej powieĞci był w roku powołania To-

warzystwa w Krakowie jako reporter Gazety War-

szawskiej. W reportaĪu umieĞcił miedzy innymi uwagi 
krytyczne o społecznoĞci, ale zachwyciły go Ğródmiej-
skie ulice. ZauwaĪył, Īe rynek i jezdnie są starannie 
wybrukowane, chodniki wyłoĪone płytami, krawęĪniki 
oddzielają jezdnie od chodników i ułatwiają odwodnie-

nie. W czasie deszczu nie ma błota, w okresie suszy nie 
ma kurzu. Wieczorami lampy gazowe stojące na so-

lidnych Īeliwnych słupach zapewniają odpowiednie 
oĞwietlenie. 

Od czasów Wolnego Miasta Krakowa wróciła do 
ĞródmieĞcia arystokracja. W pałacu „Pod Baranami” – 

mieszkają ponownie Potoccy. A na ulicy Sławkowskiej 
po przebudowie kamienic mieszczańskich powstały 
pałacyki Czartoryskich, Tarnowskich i innych. Tylko 

koĞciół ĝwiętego Marka stoi niezmiennie od XIV 
wieku. 

Architekt Tomasz Pryliński – jeden z załoĪycieli 
KTT – kontynuuje rewitalizację Sukiennic. Usunięto 
juĪ z budowli szpetne przybudówki: murowane i drew-

niane, pojawiały się zarysy arkad. 
Nie ma juĪ od dawna Ğladów po walkach kon-

federatów barskich z pułkami pruskimi czy rosyjskimi, 
usunięto juĪ skutki poĪaru z roku 1850-go. W ciągu 

ostatnich dwudziestu lat pokoju miasto zdołało wypięk-

nieć. Podobnie wypiękniał Kraków na oczach naszego 
pokolenia w ostatnich dwudziestu kilku latach. 

A wtedy tereny wokół ĝródmieĞcia, pozostałe po 
starych basztach, murach, bagnach i gruzach, zostały 
splantowane. Wyznacznikiem czasu są młode jeszcze 
Planty, gdzie pojawiły się niewysokie drzewa. Alejki 
zaprojektowane przez inĪyniera Feliksa Radwańskiego, 
autora projektu obiegających całe Stare Miasto zielonych 
ogrodów, które stały się miejscem spacerów dla Krako-

wian. Feliks Radwański był takĪe autorem projektu, jak 
mówiono wówczas, Mogiły Naczelnika i obrońcą przed 

zburzeniem bramy Floriańskiej z przyległymi murami. 

Nie mógł on być członkiem KTT, bo Towarzystwa 
jeszcze nie było, lecz naleĪał do Towarzystwa Nauko-

wego Krakowskiego, będącego protoplastą KTT.  
WybraliĞmy inĪyniera Feliksa Radwańskiego tra-

dycyjnym patronem naszego ruchu inĪynierów kra-

kowskich, na podobieństwo generała Józefa Bema 
patronującego ruchowi ogólnopolskiemu. 

Budynek Polskiej Akademii UmiejętnoĞci został 
zbudowany dziesięć lat przed powołaniem KTT i został 
zaprojektowany przez inĪyniera architekta Filipa Poku-

tyńskiego, takĪe naleĪącego do grona załoĪycieli KTT. 
 

Jeszcze ostatnie zdanie wstępu: podobieństwo 
tamtej ulicy Sławkowskiej do dzisiejszej wynika z tego, 
Īe dawniej jeszcze nie biegły tędy tory elektrycznej linii 
tramwajowej, a dzisiaj juĪ ich nie ma, zniknęły w roku 
1960. Era tramwaju w Rynku Głównym na szczęĞcie 
minęła. 
 

2. Dygresja 
W opisie dawnych zdarzeń muszę się skracać. Kra-

kowskie Towarzystwo Techniczne wznowiło w 1995 
roku wydawanie Czasopisma Technicznego, którego 
pierwszy zeszyt Towarzystwo opublikowano w roku 

1880. Na uroczystoĞć 140-lecia Redakcja wydała zeszyt 
zawierający Zarys Historii Towarzystwa od powstania 
do czasów dzisiejszych. W dalszej częĞci będę stosować 
odsyłacze do tekstu drukowanego.  

W tym miejscu pragnę gorąco podziękować za 
pracę przez ostatnie 15 lat wszystkim osobom, które 
przyczyniły się do utrzymania wydawnictwa, a w szcze-

gólnoĞci członkom redakcji na czele z Redaktorem 
Naczelnym, kolegą Wiesławem Blaschke i jego prawą 
ręką (jeĪeli mogę tak się wyrazić), kolegą Stanisławem 
Blaschke. 
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Krakowskie Towarzystwo Techniczne nie ma obec-

nie swojej siedziby, jesteĞmy towarzystwem bezdomnym. 
Dom KTT przejęło Miasto a zarządzany jest przez 

Warszawski Zarząd Główny Naczelnej Organizacji Tech-

nicznej. Do naszych zebrań chętnie uĪyczają nam swoje 
sale: Wodociągi Krakowskie, Politechnika Krakowska, 
(w okresie, gdy prezesem był kolega Krzysztof Knapnik, 
były dziekan Wydziału InĪynierii Sanitarnej), Instytut 
Gospodarki Surowcami Mineralnymi i Energią Polskiej 
Akademii Nauk, (gdzie pracuje kolega, obecnie wicepre-

zes, Wiesław Blaschke), a takĪe Rada Krakowska NOT 
w okresach ocieplenia naszych wzajemnych relacji. 

Wszystkim tym instytucjom a takĪe Polskiej Aka-

demii UmiejętnoĞci na ręce Prezesa profesora Andrzeja 
Białasa „Serdeczne Dzięki”. 
 

3. Kraków „Kolebką” Ruchu 
Stowarzyszeniowego – Argumenty 

Przystępuję do opisywania argumentów potwier-
dzających odpowiedĨ na tytułowe pytanie „Czy Krako-

wowi należy się miano „Kolebki” Ruchu Stowarzyszania 
się Ludzi Techniki na ziemiach polskich?” 

 

3.1. Powołanie Krakowskiego Towarzystwa Technicz-

nego w dniu 15-go maja 1877 roku, w sytuacji gdy 

na ziemiach polskich wczeĞniej nie było takich 
organizacji, traktujemy jako argument pierwszy. 

Stało się to podczas obiadu wydanego na powitanie 
inĪyniera Macieja Moraczewskiego w Krakowie w re-

stauracji istniejącej w Hotelu Drezdeńskim. Tamtej re-

stauracji juĪ nie ma, ale budynek stoi w Rynku pod 

numerem 37, naroĪnik z ulicą Floriańską, i jest obecnie 
siedzibą Banku Polskiego. 

W tym samym roku powstało na kresach Lwowskie 

Towarzystwo Politechniczne i moĪna by dochodzić, 
które stowarzyszenie było pierwsze według daty 
dziennej. Tak zaczęto rozumować na początku istnienia 
obu towarzystw. Zaraz wyłonił się problem, która data 
jest waĪniejsza, złoĪenie wniosku w urzędzie Namiest-
nika, który prowadził rejestr stowarzyszeń, czy data 
uzyskania decyzji Namiestnika. 

Lwów posiadał Akademię Techniczną od roku 
1844 oraz towarzystwo MiłoĞników Techniki. Obydwie 
instytucje w okresie germanizacji Galicji zmuszone 

były do uĪywania języka niemieckiego i miały niemiec-

kie nazwy. 

Dopiero w roku 1877 Cesarz wydał zgodę na uĪy-

wanie języka polskiego w sferze publicznej, a uczelnia 
lwowska, tworząca kolejne wydziały, uzyskała tytuł 
Politechniki. 

Nasze nowe Towarzystwa od początku opracowały 
statuty w języku polskim, przyjęły język polski w obra-

dach, a takĪe swoje nazwy sformułowały w języku 
polskim. 

Umówiły się takĪe, Īe w dziejach ruchu stowarzy-

szania się inĪynierów i techników na ziemiach polskich 
występować będą jako równolatki, które zapoczątkowały 
ten ruch, pomijając w tradycji działania podejmowane 
przez organizacje zrzeszające inĪynierów polskich lecz 
uĪywające języków innych niĪ polski. 

Niestety Lwowskie Towarzystwo Politechniczne ist-

niało tylko do roku 1941, gdy władze ZSRR zlikwidowały 

je, a na skutek przesunięcia granic Polski na Zachód, 
Lwów pozostał w granicach Ukrainy i LTP nie mogło się 
odrodzić. Ich nazwę wymawiamy z szacunkiem, ale tak 
jak nazwa Lwów, który byłby takĪe kolebką ruchu inĪy-

nierów Polskich, teraz nazwa Lwowskiego Towarzystwa 

Politechnicznego nabiera wydĨwięku historycznego, 
podobnie jak nazwy Galicja, Austro-Węgry, Cesarz Fran-

ciszek Józef i inne nazwy z tamtych czasów. 
Krakowskie Towarzystwo Techniczne, które wzno-

wiło działalnoĞć po II Wojnie ĝwiatowej, spotkały rów-

nieĪ trudne koleje losu (o których poniĪej) przeĪyło od 
1949 roku 42 lata w sposób utajniony. WiększoĞć człon-

ków działało w składzie innych towarzystw inĪynierów 
krakowskich a po latach KTT odrodziło się w roku 1991. 
 

3.2. Ogólnopolskie zjazdy techników polskich jako 
owoc współpracy lwowsko-krakowskiej 

Nawet w najkrótszych wzmiankach o ówczesnych 
zjazdach galicyjskich podkreĞla się, Īe nastąpiły one 
„z inicjatywy LTP”. Profesor Bronisław Kopyciński 
wyjaĞnił w jednej z publikacji w CzasopiĞmie Tech-

nicznym, Īe odbyło się to w sposób następujący: Lwo-

wianie przyjechali do Krakowa, z propozycją organi-
zowania zjazdu wszystkich inĪynierów galicyjskich, 
poĞwięconego omówieniu waĪnych spraw dla ruchu 
i rozwoju techniki galicyjskiej. Krakowianie chętnie się 
zgodzili na funkcję organizatora zjazdu w Krakowie, 
ale propozycję zmodyfikowali w oparciu o doĞwiadcze-

nia odbytych juĪ w Krakowie zjazdów stowarzyszeń 
lekarzy i przyrodników. Zaproponowali „Niech to 
będzie zjazd ogólnopolski”. Obydwie strony wiedziały, 
Īe wielu ludzi techniki w innych zaborach działa pod 
„przykryciem”. Na przykład w Poznaniu działają 
w ramach Towarzystwa Naukowego Poznańskiego (od 
1856 r.) a w podobny sposób korzystają z przykrywki 
liczni ludzie techniki w Warszawie. 

Pierwszy zjazd ogólnopolski, na którym zgroma-

dziło się 300 techników, odbył się w Krakowie w roku 
1892. Przebieg zjazdu opisano w Jubileuszowym zeszy-

cie Czasopisma Technicznego (nr 172–173 na str. 10). 

Dzisiaj wypada przypomnieć stronę emocjonalną uczest-
nictwa ludzi z innych zaborów na widok sarkofagów 
królów polskich. Opisano w Kronice KTT ich zbiorowe 
wzruszenie, gdy organizatorzy poprowadzili goĞci do 
Katedry Wawelskiej i na mogiłę Naczelnika KoĞciuszki. 
Ogółem zorganizowano 6 zjazdów – po trzy we Lwowie 

i Krakowie, a na ostatnim spotkaniu w roku w 1912 

zjawiło się juĪ 600 osób. Wtedy ujawniły się juĪ początki 
tworzenia się stowarzyszeń branĪowych. Zatem, przez 
20 lat ruch stowarzyszeniowy inĪynierów polskich mógł 
sejmikować w Galicji i w Krakowie wzmacniając się 
i oddziałując na rozwój techniki na ziemiach polskich – 

to drugi argument. 

 

3.3. Dom Krakowskiego Towarzystwa Technicznego 

w Krakowie. 

Jako trzeci element argumentacji za „krakowską 
kolebką” niech słuĪy Dom Technika w Krakowie. 
W roku 1904, czyli 27 lat od powstania, KTT liczyło 
juĪ ponad 490 członków. Jego autorytet w społe-

czeństwie krakowskim znacznie wzrósł, a pozycja 
finansowa członków poprawiła się do tego stopnia, Īe 
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zaaprobowano pomysł budowy własnego Domu Towa-

rzystwa. Utworzono, pod kierunkiem chemika inĪy-

niera Gustawa Steingrabera, komitet, który po dwóch 
latach uzbierał ze składek odpowiednią kwotę korzyst-
nie ulokowaną w Banku Wielkopolskim. (Cz.T. nr 172–
173 str.13). Dom KTT, oddany do uĪytku w 1906 roku, 
przez długie lata słuĪył jako ognisko działalnoĞci kra-

kowskich stowarzyszeń naukowo-technicznych. 

W tym samym czasie, co w Krakowie, został zbu-

dowany w Warszawie Dom Techników przez członków 
przyszłego Warszawskiego Towarzystwo Techników. 
Dom KTT od początku słuĪył ruchowi stowarzyszeń 
krakowskich. A zatem w tym przypadku nie wyprze-

dzaliĞmy, lecz dorównaliĞmy stolicy. Nasz Dom został 
w roku 1952 znacjonalizowany i przeszedł na własnoĞć 
skarbu państwa, pod zarządem NOT. Po generalnym 
remoncie, bezpoĞrednim uĪytkownikiem została Rada 
Krakowska FSNT NOT. Ostatecznie, w wyniku zarzą-

dzenia władz państwowych w roku 2013, po wielu 
latach sporów prawnych, dom przeszedł na własnoĞć 
Gminy Kraków. 

W oparciu o paragraf 24 Statutu KTT z roku 1935, 

mówiący: „Gdyby Walne Zgromadzenie mające po-

wziąć uchwałę, co do majątku Towarzystwa do skutku 
nie doszło, cały majątek Towarzystwa przechodzi na 
własnoĞć gminy miasta Krakowa”, Krakowskie Towa-

rzystwo Techniczne, obchodzące w 2017 roku Jubile-

usz 140-lecia, zrezygnowało w roku 2015 z oczekiwań 
na odzyskanie domu, czyli wirtualnie przekazało go na 
rzecz ruchu krakowskich Stowarzyszeń Naukowo 
Technicznych. Gest ten dobrze wpisuje się w tradycję 
hasła „Kraków kolebką ruchu stowarzyszeniowego” 
zwłaszcza, Īe obecnie Miasto Kraków jest wyjątkiem 
jako właĞciciel Domu Technika. 

 

3.4. Współpraca Krakowskiego Towarzystwa Technicz-

nego z Akademią Górniczo-Hutniczą w Krakowie. 

Wiek XIX juĪ się kończył, a Miasto Kraków, posia-

dające od pięciu wieków Uniwersytet, nie mogło się 
doczekać wyĪszej uczelni technicznej. Rząd Wiedeński 
zgodził się na utworzenie politechniki dla Galicji, ale 
we Lwowie. Pogrzebało to nadzieje, Īywione przez 
społecznoĞć krakowską i Krakowskie Towarzystwo 
Techniczne, na przekształcenie w uczelnię wyĪszą 
Instytutu Technicznego, istniejącego w Krakowie na 

prawach szkoły Ğredniej przemysłowej. 
Nową szansę stworzyły starania podjęte przez 

„Delegację Górników” w Krakowie. Byli to Studenci 
Polacy i Wychowankowie, Towarzystwa istniejącego 
przy Austriackiej Akademii Górniczej w Leoben. Od 
początku uwaĪali oni, Īe w Krakowie powinna powstać 
akademia górnicza. Po przegraniu sprawy politechniki 
w Krakowie do memoriałów górników wysyłanych do 
Wiednia dołączyły się władze Miasta Krakowa oraz 
Krakowskie Towarzystwo Techniczne. Ostatecznie po 

upływie 20-tu lat w roku 1912 cesarz Franciszek Józef 
nakazał Miastu utworzenie Akademii Technicznej, 
a dotyczący tego komentarz czasopisma „Architekt”, 
wydawanego w tamtym czasie przez KTT, moĪna 
znaleĨć w Cz.T. nr 172–173 na str. 20. 

Do uruchomienia akademii doszło jednak dopiero 

w roku 1919, juĪ w wolnej Polsce. UmoĪliwiło to 

kształcenie przyszłych inĪynierów dla zakładów prze-

mysłowych połoĪonych w szerokim obszarze Pol-
ski Południowej, posiadającym bogate zasoby surow-

ców mineralnych, zlokalizowane na Górnym ĝląsku 
i w dawnym zaborze galicyjskim. ZłoĪa te były eks-

ploatowane od dawnych lat a pracowali tam technicy 

róĪnych branĪ. Górnicy działali w kopalniach soli 
w Wieliczce i Bochni oraz w coraz liczniejszych ko-

palniach węgla w Zagłębiu i na Górnym ĝląsku czy 
w kopalniach cynku i srebra w Olkuszu. Naftowcy i ga-

zownicy rozszerzali eksploatację zasobów ropy nafto-

wej od Krosna przez Bóbrkę do Borysławia. Na bazie 
surowców powstawał przemysł przetwórczy, huty i ra-

finerie. 

Ruch stowarzyszania się Górników rozpoczął się 
samodzielnie w Krakowie i rozszerzał najpierw na 
Galicję, a potem dalej. Ruch techników przemysłu naf-
towego miał takĪe niezaleĪne Ĩródła narodzin: Krajowe 
Towarzystwo Naftowe, działające we Lwowie (1877–
1939) oraz Polski związek Techników Wiertniczych 
i Naftowych, z siedzibą w Boryslawiu. 

Akademia Górnicza od momentu powstania stała 
się magnesem Ğciągającym do Krakowa aktywnoĞć 
związaną z rozwiązywaniem problemów fachowych 
przemysłu i szkolnictwa, powiązane z wymienionymi 
przykładowo Ğrodowiskami. Naukowcy AG obejmo-

wali kilkakrotnie funkcję prezesa Towarzystwa, a jak 
podają kroniki KTT, stworzyli Biuro ekspertów, przy-

noszące korzyĞci nie tylko zlecającemu przemysłowi, 
ale równieĪ autorom. A był to okres pierwszego uprze-

mysławiania Polski Suwerennej. Wtedy to Kraków stał 
się centrum inĪynierii przemysłowej. 

Oddzielnymi sprzymierzeńcami KTT, byli wów-

czas krakowscy inĪynierowie elektrycy i mechanicy 
pamiętający, do czasów dzisiejszych, Īe początkowo 
miejscem ich działalnoĞci było KTT. Jeszcze dobitniej 
pamiętają o tym architekci, którzy oddzielili się z KTT 
w roku 1900, a rok bieĪący uznali oficjalnie Rokiem 
Jubileuszowym 140-lecia stowarzyszeń architektów na 
ziemiach polskich. Podsumowując, moĪna uznać Īe 
fakt, długoletniego funkcjonowania Towarzystwa w na-

ukowym i stowarzyszeniowym Īyciu Krakowa, in-

Īynierów związanych z przemysłem , w tak wielu 
branĪach, stanowi takĪe argument na rzecz uznania 
Krakowa kolebką ruchu inĪynierii przemysłowej. 
 

3.5. Postępowanie członków KTT w roku 1945-tym. 

To kolejny przykład zachowania ludzi wynikają-

cym w warunkach szczególnych. Gdy tylko okupant 
opuĞcił miasto działacze Krakowskiego Towarzystwa 
Technicznego zaczęli gromadzić się w swoim Domu. 
Był to czas emigracji z Kresów ludnoĞci polskiej, wĞród 
której było wielu członków Lwowskiego Towarzystwa 

Politechnicznego. Oni to – czy osiedlając się w Krako-

wie (z pomocą KTT) czy przejeĪdĪając dalej na ziemie 
zachodnie - zapisywali się czasowo lub na stałe do 
KTT. W roku 1946 liczba członków KTT doszła do 500 
osób.  

Pierwsze zgromadzenie KTT odbyło się juĪ w dniu 
2-go grudnia 1945. W Domu KTT zebrały się 54 osoby. 
Zebranie prowadził ostatni przedwojenny wiceprezes 
Czesław Boratyński i to on został póĨniej wybrany 
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prezesem na następną kadencję. Obecni minutą ciszy 
złoĪyli (cytuję za protokołem zgromadzenia): „hołd 
umęczonym i pomordowanym przez Niemców Kolegom 
zmarłym wskutek następstw wypadków wojennych, 
względnie innych powodów”. W numerze pierwszym 

Czasopisma Technicznego z roku 1945 zamieszczono 

listę poległych członków Towarzystw obejmującą 55 
nazwisk, w tym 38 członków Lwowskiego Towarzystwa 
Politechnicznego. Podano takĪe apel o zgłaszanie się 
członków, którzy w czasie wojny utracili kontakt z To-

warzystwem. W czasie okupacji zmarł prezes KTT 
profesor AGH Saryusz Bielski. 

Pierwszym przedmiotem troski Kolegów zabierają-

cych głos na tym zebraniu, była sprawa kontynuacji 
wydawanego niegdyĞ przez KTT, a potem przez LTP 
we Lwowie, „Czasopisma Technicznego”. NaleĪało 
wystarać się o przydział papieru i uzyskać pozwolenie 
na druk. Materiały nadsyłali wybitni naukowcy, którzy 
mieli kontakt z postępem nauki, jaki dokonał się pod-

czas wojny w krajach zachodnich, którego nie mieli 
polscy inĪynierowie. 

ObecnoĞć reprezentantów LTP wĞród członków 
KTT w tamtym okresie pozwoliła przyswoić w Kra-

kowie pewne elementy tradycji lwowskiej, co takĪe 
obliguje nas nadal do przypominania o Lwowie, o czym 

Ğwiadczą na przykład artykuły Profesora Bronisława 
Kopycińskiego zamieszczane w zeszytach Czasopisma 
Technicznego. A takĪe plansze wystawy planszowej 
umieszczone przez Radę Krakowską NOT na Plantach 
podczas jubileuszu 140-lecia. 

 

3.6. Rozwiązanie Krakowskiego Towarzystwa. 
W niniejszym artykule pominę szczegóły likwida-

cji Towarzystwa dokonanej w dniu 3 czerwca 1949 

odsyłając do Cz.T. nr 172–173 str.32. 

Następne lata pokazały, Īe najwaĪniejszą stratą, która 
spotkała KTT po likwidacji w roku 1949 było skreĞlenie 
z listy stowarzyszeń. Listę taką prowadził wówczas Urząd 
Wojewódzki w Krakowie. Nie zadbano wtedy o zmianę 
wpisu właĞciciela w księdze wieczystej, ale natychmiast 

powiadomiono o rozwiązaniu KTT cenzurę, czyli Woje-

wódzki Urząd Kontroli Prasy i Publikacji. Od tej chwili 
w obiegu czytelniczym nie mogła się pojawić nazwa 
Krakowskie Towarzystwo Techniczne. Oznacza to, Īe 
przez ponad 20 lat, młodzi działacze licznie wstępujący do 
Stowarzyszeń Naukowo-Technicznych nie mogli się 
niczego dowiedzieć o swoich poprzednikach. 

Lecz odcinanie ruchu od tradycji nie udało się 
w sposób ostateczny. 

 

W roku 1975 w materiałach z sesji jubileuszowej 
Oddziału Polskiego Zrzeszenia InĪynierów i Techni-
ków Sanitarnych nawiązano do tradycji Krakowskiego 
Towarzystwa Technicznego w następującym tekĞcie 
wstępnym: 

„Kraków jest kolebką polskiego ruchu stowarzy-

szeniowego inżynierów i techników. Tutaj utworzono 
w roku 1877-ym pierwszą organizację Krakowskie To-

warzystwo Techniczne. Nawiązujemy do tradycji tego 
towarzystwa zwłaszcza, że w naszych szeregach 
aktywnie działają jego byli członkowie mgr inż. Jerzy 
Tokarski – członek honorowy PZITS, mgr inż. Ludwik 

Obidowicz, mgr inż. Mieczysław Duma, prof. mgr inż. 
Tadeusz Gabryszewski, inż. Marian Stark, mgr inż. Jan 
Wojdyło”. 

Nie wymieniono w tym tekĞcie informacji, Īe nie-

dawno zmarł poprzedni prezes stowarzyszenia prof. dr 
inĪ. Marian Czerwiński były członek KTT od roku 
1927. 

 Zamieszczenie informacji o KTT w oficjalnym 

druku Ğwiadczyło, Īe klauzula cenzury została juĪ 
zdjęta i tradycja KTT „nie zagraĪa juĪ ruchowi sto-

warzyszeń PRL”. TreĞć dowodzi takĪe, Īe autorzy nie 
mają jeszcze wiedzy o Towarzystwie Lwowskim, ale 
obecna teza o Krakowie – „Kolebce”, nie jest nowoĞcią 
w ĞwiadomoĞci inĪynierów krakowskich, którzy 
zetknęli się z byłymi członkami KTT. 

Za powyĪszą publikacją zaczęły się pojawiać publi-
kacje w materiałach jubileuszowych innych stowarzy-

szeń branĪowych, umieszczane takĪe w Informatorach 

NOTowskich. Na przykład w roku 1977 opublikowano 
artykuł mgr inĪ. Ludwika Obidowicza p.t. „100-lecie 

Krakowskiego Towarzystwa Technicznego”. Referat 
zawiera szczegółową kronikarską relację o działaniach 
towarzystwa od początku utworzenia do roku 1944. 
W Informatorze NOT nr. 3/82 zamieszczono referat 

mgr inĪ. Mieczysława Dziadkowca, pt. „Geneza i zna-

czenie I Zjazdu Techników Polskich w Krakowie”. 
 

3.7. Odnowa Krakowskiego Towarzystwa Technicznego 

Po likwidacji KTT znaczna grupa członków, którzy 
chcieli ratować ruch stowarzyszeniowy w Krakowie, 
wstąpiła w szeregi swoich stowarzyszeń branĪowych 
NOT. Dzięki temu udało się uniknąć w kilku przypad-

kach rozpoczynania działalnoĞci od zera, a członkowie 
ci obeznani z pracą społeczną wybijali się szybko do 
zarządzania towarzystwami.  

Podczas odnawiania towarzystwa KTT w roku 

1990 poszukiwano takich osób, które naleĪały do KTT 
w roku 1949 i przetrwali do roku 1990 jako członkowie 
towarzystw naleĪących do NOT, a następnie odpowie-

dzieli na apel kolegów Bronisława Kopycińskiego i Ka-

zimierza Kosińskiego. W roku 1991 odbyły się zebrania 
odnowicielskie KTT i podjęto uchwałę o odtworzeniu 
Towarzystwa (patrz Cz.T.nr 172–173 str.38). 

Jako komitet odnowicielski w liczbie 15 osób wy-

stąpili do Sądu Rejestracyjnego z proĞbą o wpisanie 

KTT na listę tworzoną według prawa o stowarzysze-

niach z roku 1989, które to prawo przeniosło listy 
stowarzyszeń z urzędów wojewódzkich do Sądów. 
Niestety nie przeniesiono KTT gdyĪ, jak juĪ pisałem, 
zostało one wykreĞlone z listy stowarzyszeń Urzędu 
Wojewódzkiego. Sąd dokonał wpisu i w punkcie 2 po-

stanowienia zapisał „Stowarzyszenie pod nazwą „Kra-

kowskie Towarzystwo Techniczne” w Krakowie ul. 

Straszewskiego 28. Stowarzyszenie to jest kontynuo-

waniem Krakowskiego Towarzystwa Technicznego po-

wołanego 15 maja 1877”. 

Na liĞcie komitetu widnieją następujące nazwiska, 
odpisane z dokumentu sądowego, które uzupełniam da-

nymi, dotyczącymi stowarzyszeń, z których się wywo-

dzili po rozwiązaniu KTT: 
11. Kazimierz Kosiński mgr inĪ. (PZITB i PZITS, od 

roku 1938 naleĪał do LTP) 
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12. Maciej Mischke PZITB doc. Politechniki Krakow-

skiej (do KTT od 1946) 

13. Danuta Mischke PZITB dr hab. Polit. Krakowskiej 

(do KTT od 1945) 

14. Zbigniew Klewar PZITS mgr inĪ. Adiunkt PK (do 
KTT od 1946) 

15. Bronisław Kopyciński PZITB prof. inĪ. Rektor PK 

(do KTT od 1935) 

16. Stanisław Andruszewicz PZITB nestor profeso-

rów PK (do KTT od 1939) 
 

Następnie mamy 9 nazwisk inĪynierów, które po-

daję bez uzupełnień : Jan Wojdyło, Eugeniusz Mathias, 
Jan Preidl, Kazimierz Sitarski, Józef Heffner, Leon 
Lijowski, Stanisław Vinohradnik, Stanisław Władyka – 

wszyscy wstąpili do KTT w latach 1946–1947. 

 

Poza tą listą w okresie póĨniejszym odnaleĨli się 
następujący dawni członkowie KTT: Profesor inĪ. Wła-

dysław Borusiewicz Politechnika Krakowska, Profesor 
inĪ. Władysław Muszyński – Rektor Politechniki Kra-

kowskiej – do końca Īycia przewodniczący Sądu Ho-

norowego w KTT, inĪ. Jan Proszak wiceprezes KTT 
zmarły 17.11.2004 roku. 

Według naszej opinii, byli to ludzie szczególnie 
zasłuĪeni dla KTT i dla Ruchu Stowarzyszania się 
inĪynierów Krakowskich, poniewaĪ przeĪywszy 41 lat, 
w okresie gdy KTT tkwiło tylko w ich pamięci odna-

leĨli w sobie siłę, aby upomnieć się o nazwę i tradycję 
najstarszego w Polsce Stowarzyszenia Naukowo-Tech-

nicznego, a póĨniej skupić przy sobie młodszych miło-

Ğników tej tradycji. 
ĩycie jednak ma swoje prawa i po roku 1993 wy-

mienieni seniorzy odchodzili jeden za drugim do lep-

szego Ğwiata. W roku 2003, gdy Sąd Grodzki wyzna-

czył kuratora dla KTT Jerzego Banasia, ten odnalazł 
w szeregach KTT tylko czterech seniorów, a byli to 
Kazimierz Kosiński, Maciej Mischke (obaj zmarli 
w 2003 r.), Bronisław Kopyciński, Jan Proszak (zmarli 
w 2004 r.). 

 

4. Odkrycie Krakowskiego Towarzystwa 
Technicznego w roku 1991 

To zdarzenie omawiamy w naszej historii dopiero 

pierwszy raz po uzyskaniu dawnych materiałów 
informacyjnych. Gdy kolega Kazimierz Kosiński i 
komitet odnowicieli, byli pochłonięci przygotowaniem 
dokumentów do Krajowego Rejestru Sądowego, w roku 
1991 Ğwiat polityków, zwłaszcza w wielkich 
mocarstwach przeĪywał napięcie związane z sytuacją w 
Związku Radzieckim do czasu, gdy Borys Jelcyn, 
odparł atak puczystów i uratował Gorbaczowa oraz 
„pierestrojkę”. Stany Zjednoczone wysłały swoją armię 
do Iraku i tamtejsza wojna takĪe zakończyła się 
pomyĞlnie. Saddam Hussein poniósł klęskę.  

Wtedy uwaga polityków skierowała się na państwa 
Europy Wschodniej, gdzie toczył się proces transforma-

cji gospodarczej i w miejsce planowania wprowadzano 

gospodarkę rynkową. W Polsce stopa Īyciowa ludnoĞci 
jeszcze obniĪała się, dochód z przemysłu państwowego 

malał, a przemysł prywatny, chociaĪ zwiększał produk-

cję, nie dawał odczuwalnej korzyĞci.  

W takiej sytuacji władze europejskie postanowiły 
zorganizować konferencję Komisji Bezpieczeństwa 
i Współpracy Europejskiej w Europie Wschodniej, aby 
poinformować społeczeństwa zachodnie o dziedzictwie 
kulturowym Europy Wschodniej. Na miejsce spotkania 

wytypowano Polskę. A rząd wybrał Kraków. 
PoĞpiesznie remontowano Teatr Juliusza Słowackiego. 
Udział brali delegaci wszystkich 34-ech państw człon-

kowskich. W Krakowie przygotowano dwa referaty, 

jeden dotyczący dziedzictwa kultury niematerialnej 
oraz drugi referat, bardziej nas interesujący, na temat 
kultury materialnej Krakowa i Podkarpacia (prof. 

Janusz Bogdanowski, PK). 

Uzgodniono z Radą Krakowską NOT, Īe wĞród 

imprez towarzyszących konferencji nie zabraknie 
udziału inĪynierów krakowskich. W Domu Technika 
w Krakowie zorganizowano wystawę, która prezento-

wała wybrane elementy dziejów kultury technicznej 
i sztuki inĪynierskiej Polski Południowej.  

Wystawę otwierała jako Dział Pierwszy ekspozycja 
pod tytułem „PiĞmiennictwo techniczne i historia Kra-

kowskiego Towarzystwa Technicznego”. Na wystawie 
znajdowały się dokumenty, fotografie i opracowania 
związane z utworzeniem i działalnoĞcią KTT. Ekspo-

naty pochodziły z Biblioteki Jagiellońskiej, Muzeum 
Historycznego i Archiwum Miasta Krakowa oraz ze 

zbiorów prywatnych. 
Na przykład, w wyborze czasopism krakowskich 

o tematyce technicznej przedstawiano 20 dawnych po-

zycji, w tym osiem to egzemplarze wydawane przez 

KTT albo przez członków KTT. Jednym słowem, To-

warzystwo rozwiązane i skreĞlone z listy towarzystw 
krakowskich, jako nie dopasowane do scentralizowa-

nego schematu Naczelnej Organizacji Technicznej z lat 

1945–1956, wywołało w roku 1991 Īywe zainteresowa-

nie wszystkich oficjeli i osób zwiedzających wystawę 
KBWE. 

Upłynęło ponad 40 lat od rozwiązania Krakow-

skiego Towarzystwa Technicznego (piętnastka starych 
członków ruszała, aby upomnieć się o sprawiedliwoĞć), 
a działaczom Rady Krakowskiej NOT otworzyły się 
oczy. Czy rozwiązanie KTT nie było błędem? 

Po takiej refleksji kierownik zespołu organizują-

cego Wystawę, a równoczeĞnie Prezes Oddziału Kra-

kowskiego Stowarzyszenia InĪynierów i Techników 
Komunikacji mgr Marian Szeliński, razem z prezesem 
Oddziału Krakowskiego Polskiego Związku InĪynie-

rów i Techników Budownictwa – mgr inĪ. Mieczysła-

wem Dziadkowcem, porozumieli się z kolegą Kazimie-

rzem Kosińskim i wstąpili do odrodzonego KTT. 
Ci panowie po pewnym czasie uzyskali u nas tytuły 

członków honorowych, poniewaĪ w swoich stowarzy-

szeniach byli juĪ emerytowanymi prezesami honoro-

wymi. Działali w KTT aĪ do swojej Ğmierci. Kolega 
Marian Szeliński opracował pierwszy projekt statutu 
KTT, dopasowany do nowego prawa o stowarzysze-

niach, a kolega Mieczysław Dziadkowiec przewodniczył 
nieodmiennie przez szereg lat Komisji Lustracyjnej. 

Postawa tych Kolegów potwierdza nasze prze-

konanie, Īe odrodzenie KTT i upominanie się o dzie-

dzictwo materialne było słuszne, Īe postępowaliĞmy 
w dobrej wierze i dla dobra ruchu stowarzyszeniowego 
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inĪynierów krakowskich. Ale o tym jeszcze nie 
przekonaliĞmy wszystkich członków aktualnej Rady 
Krakowskiej NOT. 

 

6. Dokąd zmierzamy? 
Jubileusz inspiruje do skierowania myĞli ku przy-

szłoĞci. Dopóki realizowaliĞmy obowiązek statutowy 
odzyskania Domu mieliĞmy jasny cel działań, a odpo-

wiedĨ na pytanie, „Co dalej?” odkładaliĞmy na póĨniej, 
to znaczy, gdy Zarząd Główny i Rada Krakowska zgo-

dzą się rozmawiać z nami. Natomiast konsekwentnie 
wydawaliĞmy nasze Czasopismo (patrz Cz. T. nr 172–
173 str.57). 

Obecnie, gdy Dom KTT trafił do Gminy Kraków, 
czyli do takiego właĞciciela, który zapewne będzie się 
kierował interesem Ruchu Stowarzyszeniowego InĪy-

nierów i Techników Krakowskich, gdy wyeliminowali-
Ğmy nasze starania na gruncie prawa o jego odzyskanie, 
powinniĞmy cele istnienia Towarzystwa sprecyzować 
od nowa. 

Musi nam towarzyszyć pełna jasnoĞć, Īe Towarzy-

stwo nie będzie wzrastać iloĞciowo, jeĪeli zaczęlibyĞmy 
od nowa pobierać składki. Tak jak nie robi tego Federa-

cja Stowarzyszeń Naukowo Technicznych NOT. 
Nie chcemy takĪe konkurować z Federacją w rea-

lizacji zadań interdyscyplinarnych. 
Musimy wziąć pod uwagę ewolucję ideowo-orga-

nizacyjną, jaką przeszła cała Federacja w kraju, która 
juĪ nie pretenduje do monopolu na reprezentowanie 
ruchu stowarzyszeniowego wobec władz i społeczeń-

stwa, która na Kongresie stowarzyszeń Naukowych 
i Naukowo Technicznych w roku 2012 ogłosiła, Īe jest 
organizacją pozarządową, która cieszy się zaufaniem 
polskich stowarzyszeń technicznych takĪe istniejących 
poza granicami państwa, która być moĪe zacznie bez 
ograniczania centralizmu popierać regionalizm, o czym 
juĪ mówili nasi koledzy z poprzedniego pokolenia, co 
być moĪe pomogłoby obecnym oddziałom wojewódz-

kim FSNT. 

 

W związku z tym postuluję: 
 

A) W nawiązaniu do powyĪszych stwierdzeń zgła-

szam propozycję o wystąpienie do Zarządu Głównego 
Federacji, o przyjęcie Krakowskiego Towarzystwa 
Technicznego do Federacji razem z naszą Nazwą i pra-

wem do „kontynuowania” Tradycji Krakowskiego To-

warzystwa Technicznego załoĪonego w roku 1877. 
Wniosek ten wymaga stosownej uchwały Walnego 
Zgromadzenia Członków KTT. 
 

B) NiezaleĪnie od tego proponuję wystąpienie 
z propozycją zawarcia umowy do stałej współpracy 

z Radą Krakowską FSNT NOT i pogłębienia współ-
pracy z innymi oddziałami Krakowskich Stowarzyszeń 
Naukowo Technicznych. 

 

C) Wydawanie Czasopisma Technicznego niech 

będzie nadal oczkiem w naszych głowach, ale zachę-

cajmy kolegów z innych Oddziałów do korzystania 
z niego, tak jak to zrobiły niegdyĞ Polski Związek 
InĪynierów i Techników Budownictwa oraz Stowarzy-

szenie Elektryków Polskich zlecając wydanie zeszytów 
okolicznoĞciowych Cz. T. 
 

D) Jest w Krakowie taki zwyczaj, Īe Prezydent 
Miasta Krakowa zwracając się na przykład do człon-

ków Koła Seniorów klubu Cracovia nazywa ich „StraĪ-

nikami Tradycji”. Rada Krakowska FSNT NOT juĪ 
dwa razy powoływała „Komisje Historyczne” do zaj-
mowania się opracowaniami materiałów z przeszłoĞci, 
lecz inicjatywy te szybko się kończyły nie pozostawia-

jąc trwałych Ğladów. W tym roku Rada i jej Prezes 
postanowili wrócić do tej sprawy po raz trzeci. MoĪe 
w KTT znajdzie się grupa amatorów i razem z senio-

rami innych stowarzyszeń zajmiemy się pielęgnowa-

niem tradycji krakowskiego ruchu stowarzyszenia się, 
poniewaĪ siedziba na ten cel jest juĪ przygotowana 
w Domu Technika (p. 13.IIpiętro). 
 

„PrzyszłoĞć przed nami jest zakryta” jak wyraził 
się Mieczysław Dąbrowski - autor kroniki KTT z 1902 

roku. (Cz. T nr 172–173 str. 12). Zobaczymy co ona 

nam przyniesie? 

 

Z satysfakcją informuję, Īe właĞnie w tym Jubileu-

szowym 2017 roku nastąpiło porozumienie na szczeblu 

prezesów Rady Krakowskiej NOT i KTT i dlatego 
przyjęliĞmy formułę dla uroczystoĞci „Jubileusz Ruchu 
Stowarzyszeniowego InĪynierów Krakowskich”. Głów-

ny trud organizacji Jubileuszu, zgodnie z porozumie-

niem, spoczywa na Krakowskiej Radzie i Komitecie 

Organizacyjnym Rady Krakowskiej. 

JednakĪe dzięki połączeniu Jubileuszu Rady Kra-

kowskiej FSNT NOT z jubileuszem Krakowskiego 

Towarzystwa Technicznego i objęcie nim pozostałych 
Stowarzyszeń Technicznych w Krakowie moĪna było 
wydłuĪyć okres tradycji wspominanej w przemówie-

niach i w referatach oraz na planszach wystawianych na 

Plantach, jako tradycję 140-to letnią. 
 

Kończę więc niniejszy artykuł sentencją – tradycja 

jest jak wino, czym starsze tym lepsze. 

 

Kraków 24.10. 2017 r. 
 

 

Recenzenci:  

dr inĪ. Wiesława Styka 

prof. dr hab. inĪ. Wiesław Blaschke 
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Opracowanie Komisji Historycznej Krakowskiego Oddziału Federacji Stowarzyszeń Naukowo Technicznych 
Naczelnej Organizacji Technicznej i Krakowskiego Towarzystwa Technicznego 

Pod redakcją doc. dr inĪ. Jerzego Banasia. 

Działalność Inżynierów Krakowskich w minionym 
stuleciu Rzeczpospolitej Polskiej 1918 – 2018 

 

1. Krakowskie Towarzystwo Techniczne 
i początki państwowoĞci polskiej 

Kraków i Tarnów to dwa miasta Galicyjskie, które 
jako pierwsze w dniu 23.10.1918 uwolniły się spod 
jarzma niewoli zaborczej. W Krakowie odbyło się to 
tak: w mroĨny poranek jesienny porucznik Antoni Sta-

warz i jego artyleryjski działon załoĪywszy biało-czer-

wone opaski na rękawy wytoczyli z koszar na rynek 
Podgórski armatę i oddali w kierunku kopca Krakusa 
strzał oznajmiający mieszkańcom Krakowa, Īe oto po-

wstaje wojsko polskie i wraca Rzeczpospolita Polska. 

WiadomoĞć lotem błyskawicy rozeszła się po ca-

łym mieĞcie i rzesze uradowanych obywateli ruszyły do 
Rynku Głównego. Tam wszyscy byli Ğwiadkami uro-

czystej i pokojowej zmiany warty. Oficer austriacki sto-

jąc w postawie na bacznoĞć i salutując przekazał słuĪbę 
polskiemu oficerowi dowodzącemu oddziałem spręĪo-

nej warty zorganizowanej na tę okazję spoĞród legioni-
stów polskich. 

Dotychczasowi wartownicy głównie Węgrzy w mun-

durach CK armii ruszyli w kierunku dworca kolejowego 

wracając do swoich domów. PublicznoĞć obserwowała 
równieĪ jak czarne orły habsburskie spadają z krakow-

skich kamienic podobnie jak wszelkie emblematy infor-

mujące o siedzibach instytucji zaborczych. 
Władzę wojskową w garnizonie miasta objął puł-

kownik legionowy Bolesław Roja, a zebrana Rada Mia-

sta uchwaliła podporządkowanie się Krakowa Komisji 
Polskiej (Regencyjnej), reprezentowanej przez miejsco-

wych posłów i senatorów galicyjskich, wierząc, Īe ci 
przekaĪą władzę do Warszawy jako stolicy odradzają-

cego się państwa. 
Kardynał Adam Stefan Sapieha odprawił dzięk-

czynne naboĪeństwo w Mariackim KoĞciele i nawoły-

wał, Īeby wierni zwracali uwagę na zachowanie spo-

koju i porządku, tak jak apelują o to władze miasta, aby 
uniknąć chaosu i rabunków, co się w momencie zmiany 
władz zdarzyć moĪe. 

O ochronę magazynów kolejowych naleĪących do 
„Festung Krakau” zadbał inĪynier Józef Horoszkie-

wicz, podczas wojny Dyrektor Kolei Galicyjskich i wy-

sokiej rangi członek Sztabu Twierdzy, a prywatnie Pre-

zes Krakowskiego Towarzystwa Technicznego, który 
w czasie walk, gdy dywizje wojsk austro-pruskich od-

pierały ataki wojsk Rosyjskich, dbał, aby Dom KTT nie 
został zajęty ani przez CK wojskowoĞć, ani nie stał się 
przedmiotem rabunku. Po kilku dniach pułkownik Roja 

na rozkaz Naczelnika Państwa skierował na pomoc dla 
walczącego Lwowa dwa pociągi zasobów sprzętu woj-
skowego i ĪywnoĞci. 

Członkowie Krakowskiego Towarzystwa Technicz-

nego od początku wojny znaleĨli się w trzynastym 
regimencie CK Armii. Teraz wracali do miasta i skupiali 

się w swoim Domu przy ulicy Straszewskiego 28 obok 
Plant, naprzeciwko Collegium Novum. Kto z nich do-

tychczas nie wiedział dowiadywał się, Īe w pierwszym 
dniu wojny w bitwie pod KraĞnikiem zginął ich kolega 
inĪynier Stanisław Gabriel ĩeleński jeden z członków 
Komitetu Budowy Domu KTT. 

Prezes Józef Horoszkiewicz, któremu czas wojenny 
przedłuĪył kadencję w KTT, przekazał sekretarzowi 
Towarzystwa klucze do Domu KTT aby rozpocząć pracę 
w nastających czasach pokoju, które powoli sprzyjać 
będą odbudowie miasta i powrotowi dobrobytu u miesz-

kańców. 
Na Walnym Zgromadzeniu Członków KTT złoĪo-

no dotychczasowemu prezesowi najgorętsze podzięko-

wania za uratowanie majątku Towarzystwa, wspomnia-

no tych co stracili Īycie podczas wojny i dokonano 
wyboru nowego Zarządu z prezesem Karolem Rolle, 
który jeszcze w roku 1914 zorganizował niejawne ze-

branie członków Towarzystwa, aby uchwalić poparcie 
dla wyruszających na bój druĪyn strzeleckich bryga-

diera Józefa Piłsudskiego. Wznowiono wydawanie 
Czasopisma Technicznego ukazującego się od 1880 
roku. 

W roku 1918, gdy Europa cieszyła się juĪ pokojem 
a w Rosji trwała rewolucja, władze polskie musiały 
tworzyć armię z Polaków słuĪących w wojskach zabor-
czych i powołać do słuĪby nowe roczniki, a takĪe przyj-
mować ochotników w celu wywalczenia bezpiecznych 
granic dla odrodzonego państwa. 

To było pierwsze zadanie dla KTT. Otworzono 
bramy Domu KTT i ogłoszono, Īe tutaj odbywa się 
rejestracja ochotników na wojnę z bolszewikami. Po-

nadto zachęcano do mobilizacji takich męĪczyzn, 
którzy jeszcze nie stanęli pod bronią, chociaĪ nadawali 
się do tego. 

W Krakowskim Towarzystwie Technicznym ru-

szyła takĪe praca odczytowa. Tytuły referatów, wygło-

szonych w tamtych dniach przez członka Stowarzyszenia 
Górników kolegę Franciszka Drobniaka, brzmiały 
„Znaczenie gospodarcze ĝląska dla Polski”, „Węgiel 
kamienny jako postulat żywotnoĞci państwa Polskiego”. 

Obywateli chętnych do słuchania odczytów było wielu, 
jak dawniej. Referenci zgłaszali się sami. 

Po zebraniu się Sejmu Rzeczpospolitej Polskiej 

w Warszawie, Zarząd KTT wysłał na ręce marszałka 
Wysokiej Izby adres gratulacyjny i zapewnienie o pod-

jęciu przez Towarzystwo działań, „aby w Krakowie 
wolne od broni ręce skierować na problemy scalania 
kraju i odbudowy państwa”. 

Ale dopiero w roku 1920 w sprawozdaniu ze 

Zgromadzenia Sprawozdawczo-Wyborczego KTT pisa-

no „możemy Ğmiało stwierdzić żeĞmy kryzys przetrwali, 
liczba członków zaczęła wzrastać, stan finansowy 
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poprawił się, a umysły nasze zaprzątały sprawy o wielkiej 
doniosłoĞci i dawały temat do ożywionej pracy”. 

 

2. Powołanie Akademii Górniczej w Krakowie 
Sprawą o wielkiej doniosłoĞci dla Krakowa było 

dokończenie procesu tworzenia Akademii Górniczej, 
procesu rozpoczętego przed wojną i juĪ wtedy w duĪym 
stopniu przygotowanego pod względem personalnym, 

materialnym i programowym. Od początku nowy Zarząd 
KTT słał memoriały do władz w sprawie uczelni tech-

nicznej. Wymagana była decyzja nowego Rządu, który 
na szczęĞcie zgodził się z argumentacją, Īe mała kra-

kowska uczelnia górnicza moĪe uzupełniać duĪe Po-

litechniki: Lwowską i Warszawską, i ostatecznie zade-

cydował o powołaniu Akademii Górniczej. Młoda uczel-
nia zaczęła bardzo dynamicznie rozwijać się i uzupełniać 
szczupłe kadry inĪynierów dla przemysłu polskiego 
i wszelkich wymagających tego instytucji. 

Byli to inĪynierowie, nie tylko specjaliĞci górnic-

twa, ale takĪe hutnicy, wiertnicy, naftowcy… – jednym 

słowem specjaliĞci od pozyskiwania dla potrzeb gospo-

darki narodowej nie tylko węgla czy soli, ale takĪe 
innych surowców mineralnych, jak ropa naftowa, gaz 

ziemny, rudy cynku i wszelkie podziemne zasoby 

mineralne Polski Południowej. 
Pamiętać naleĪy, Īe po zwycięskiej wojnie polscy 

negocjatorzy warunków pokojowych w roku 1920 nie 
zapomnieli, Īe nowoczesne państwo potrzebować bę-

dzie surowców i musi rozwijać przemysł wydobywczy, 
zapewniający gospodarce Ĩródła energii. Dlatego po-

łoĪone na południowym wschodzie byłe austriackie 
zagłębie naftowe, ówczeĞnie największy oĞrodek prze-

mysłu wydobywczego i rafineryjnego w Europie – 

obejmujące Krosno, Stanisławów, aĪ do Borysławia, 
znalazło się w granicach państwa Polskiego. 

W Akademii Górniczej utworzono potrzebne kate-

dry dydaktyczne Ğciągając fachowców z całej prawie 
Europy dla takich specjalnoĞci jak wiertnictwo czy 
maszynoznawstwo i wszelkie inne dziedziny inĪynie-

ryjne, potrzebne przemysłowi wydobywczemu i prze-

twórczemu, który od początku zaczął rozwijać się 
w niepodległej Polsce. 

Profesorowie a zwłaszcza rektorzy uczelni rozu-

mieli, jaką wartoĞć moĪe mieć współpraca młodej 
uczelni z Towarzystwem gromadzącym inĪynierów, 
mającym juĪ czterdziestoletnie doĞwiadczenie w pracy 
nad rozwojem techniki w mieĞcie i współpracy z wła-

dzami miasta Krakowa. Dwóch rektorów Akademii 
Górniczej: prof. Jan Studniarski, specjalista elektro-

technik, wykształcony w Prusach i prof. Edmund Chro-

miński, specjalista termodynamiki i maszynoznawstwa, 
absolwent Politechniki Lwowskiej, a takĪe trzech pro-

fesorów prorektorów AG (póĨniej AGH)): Izydor 
Stella-Sawicki, Roman Dawidowski i Zygmunt Sa-

ryusz-Bielski, pełniło w latach dwudziestych i trzydzie-

stych funkcje prezesów Krakowskiego Towarzystwa 
Technicznego. 

Zlecenia na badania i ekspertyzy płynęły, do uczel-
ni i do utworzonego w Krakowie Zespołu Ekspertów, 
ze Ğląskich kopalń, z hut Zagłębia Sosnowieckiego, 
z szybów Borysławskich, poniewaĪ opłacało się inwe-

stować w uprzemysławianie młodego państwa. 

Nowa uczelnia AG została wyposaĪona w labo-

ratoria na potrzeby badań dla przemysłu i dla rozwoju 
nauki. Tworzono kolejno nowe katedry: wiertnictwa, 

mechanizacji, elektryfikacji, maszynoznawstwa i całe-

go szeregu nauk potrzebnych dla poszukiwania i ba-

dania dalszych złóĪ minerałów energetycznych. 
 

3. Rozwój przemysłu w mieĞcie 
Samo miasto Kraków w dwudziestoleciu naleĪało 

do miast słabo uprzemysłowionych. Niemniej jednak 
największy zakład budowy maszyn, czyli fabryka Zie-

leniewskiego, która od lat przebijała się ze swoimi wy-

robami na trudnym rynku galicyjskim, juĪ w roku 1920 
zatrudniała w Krakowie około tysiąca osób i rozwijała 
się nadal. Drugie pokolenie jej właĞcicieli to juĪ dyplo-

mowani w Berlinie inĪynierowie, którzy znali się na 
zaciąganiu na zachodzie kredytów, wykupując podupa-

dające w okresach kryzysu polskie firmy stworzyli gru-

pę siedmiu fabryk, w róĪnych miastach ĝląska i w Ga-

licji, do których sprowadzali nowoczesną technologię, 
a w roku 1926 zatrudniali łącznie juĪ ogółem 4600 
robotników i 430 osób personelu (w tym większoĞć 
inĪynierowie i technicy). Ich fabryki posiadały moĪli-
woĞć produkcji szerokiego asortymentu wyrobów ma-

szynowych i chemicznych, a w latach 1935–1936 sko-

rzystały na wielkich dostawach metalowego wyposaĪe-

nia dla nowych zakładów Centralnego Okręgu Przemy-

słowego (w Rzeszowie, Stalowej Woli, Mielcu i Nowej 
Dębie). 

Kraków w dwudziestoleciu międzywojennym zwięk-

szył liczbę mieszkańców ze 160 000 do 270 000 osób, ale 

jego potencjał przemysłowy był nadal niĪszy od poten-

cjału Lwowa czy Poznania. Miasto miało w dwudziestole-

ciu tylko 3 zakłady z załogą przekraczającą 1000 pra-

cowników, a były to: wspomniana dynamiczna Fabryka 
Zieleniewskich, Zakłady Tytoniowe oparte w większoĞci 
na pracy ręcznej oraz Zakłady „Solvay”- produkujące na 
rynek krajowy sodę w oparciu o lokalne surowce, czyli 
kamień wapienny z Zakrzówka i solankę tłoczoną rurami 
z Wieliczki, ale takĪe wytwarzane jako odpad tak zwane 
póĨniej „białe morza”. 

Było w Krakowie ponadto wiele zakładów małych, 
zlokalizowanych na Grzegórzkach i Zabłociu, czyli na 
obydwu brzegach Wisły od wschodniej strony miasta. 
Byt i powodzenie takich zakładów było chwiejne, po-

niewaĪ zaleĪały od funkcjonowania gospodarki całego 
kraju, a takĪe od kryzysów Ğwiatowych i reform we-

wnętrznych. 
Ponadto miasto posiadało juĪ prawie 50-letnią ko-

munalną gazownię z koksownią, liczące 10 lat wodo-

ciągi oparte na stacji uzdatniania wody w Bielanach, 
nową elektrownię, nowoczesne zakłady mięsne oraz 

liczne firmy budowlane i komunikacyjne. 

Dopóki szczupła liczba ludzi mieszkających w Kra-

kowie, a naleĪących do Ğwiata techniki nie pozwalała 
na skupienie większej liczby członków w Krakowskim 
Towarzystwie Technicznym, dopóty podział Towarzy-

stwa na sekcje branĪowe okazywał się mało skuteczny. 
ToteĪ w KTT gdzie grupowali się od początku inĪynie-

rowie i technicy wielu specjalnoĞci pracowano wspól-
nie dzieląc się na grupy stosownie do wybieranych 
celów. Przykładowo były to dawniej takie cele jak: 
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ochrona zabytków, budowa nowego teatru czy pomnika 
Adama Mickiewicza i innych pomników, budowa no-

woczesnego wodociągu, kanalizacji miasta, regulacja 
Wisły i wiele innych. 

W takich grupach celowych znajdowali się od po-

czątku działalnoĞci Towarzystwa inĪynierowie i technicy 

róĪnych specjalnoĞci. W sprawach ochrony, a właĞciwie 
ratowania waĪnych dla kultury narodu zabytków, prze-

wodzili architekci, inni skupiali się na budowie wodo-

ciągu, o który dopominano się przez 25 lat, albo na 
ochronie miasta przed nękającymi go od wieków powo-

dziami. 

Najliczniejszymi, obok architektów, byli inĪynie-

rowie budownictwa lądowego, a wokół regulacji Wisły 
działali inĪynierowie budownictwa wodnego, jeszcze 
inni specjaliĞci pracowali lub kierowali własnymi ma-

łymi zakładami. Byli w Towarzystwie chemicy, gazow-

nicy, wodociągowcy, inĪynierowie kolejowi, ceramicy, 
leĞnicy, mierniczy i inni. 

W związku z rozszerzającą się specjalizacją, 
w większych miastach europejskich pojawił się ruch 
tworzenia stowarzyszeń branĪowych i nasze miasto juĪ 
dorastało do tego. 

Od ostatniego zjazdu inĪynierów polskich w Kra-

kowie w roku 1912 rozpoczął się ruch stowarzyszania 
się w towarzystwach skupionych wokół jednej lub 
wokół kilku zbliĪonych do siebie branĪ, co łączyło się 
z odchodzeniem od starych stowarzyszeń wielobranĪo-

wych. 

Architekci powołali w Krakowie własne towarzy-

stwo SARP juĪ w roku 1900. A po ogólnopolskim 
zjeĨdzie inĪynierów w 1912 roku do odłączenia się 
z KTT, w ramach specjalizacji, byli juĪ przygotowani: 
mechanicy, elektrycy, specjaliĞci od gazu i wodocią-

gów. Ich towarzystwa mają swoje rodowody z roku 
1919, gdy polskie prawo przestało hamować rozwój 
towarzystw branĪowych. 

W tamtych czasach w kwestii deglomeracji KTT 

panowała indywidualna dobrowolnoĞć, odłączały się 
najpierw branĪe liczniejsze, ale niektórzy jak inĪynie-

rowie budownictwa, pomimo ich duĪej liczebnoĞci, 
zwlekali z opuszczeniem KTT z uwagi na jego tradycję 
wspierania swoich członków w przypadku recesji. 
Nowe i wolne towarzystwa branĪowe zaczęły pracować 
dla ojczyzny bardziej energicznie i ruch stowarzysze-

niowy w mieĞcie wzmógł się. 
Wobec zasilenia KTT kadrą Akademii Górniczej, 

a takĪe z powodu wzrostu liczby mieszkańców Kra-

kowa oraz dalszego nieustannego rozwoju techniki, 

ogólna liczba członków KTT nie zmniejszyła się, ani 
aktywnoĞć Towarzystwa nie zmalała, chociaĪ kierunki 
pracy nieco się zmieniły. 

Niemniej jednak proces deglomeracji ograniczył 
w pewnym stopniu skutecznoĞć działań wspólnych (in-

terdyscyplinarnych), a w przyszłoĞci przyczynił się do 
rozluĨnienia współpracy z władzami miasta w spra-

wach na przykład takich jak zagospodarowanie prze-

strzenne, usługi komunalne, czy elektryfikacja – gdy te 

zagadnienia stały się przedmiotem działania nowych 
stowarzyszeń. 

Wobec rozwoju Akademii Górniczej i nowych 
stowarzyszeń Kraków stawał się powoli w Polsce 

Południowej centrum inĪynierii i techniki przemysło-

wej i górniczej. 
 

4. DziałalnoĞć architektów, górników, i innych 
stowarzyszeń w dwudziestoleciu 

Artykuł niniejszy obejmuje nie tylko działalnoĞć 
Krakowskiego Towarzystwa Technicznego, ale takĪe 
osiągnięcia innych stowarzyszeń, które z biegiem czasu 
wnosiły własny dorobek w rozwój techniki i gospodarki 
miasta. Informacje zaczynamy od architektów. 

W dwudziestoleciu nadszedł w Krakowie czas na 
dokończenie zabudowy przy „pierwszej obwodnicy”, 
czyli przy ulicach biegnących wokół Plant oraz w na-

stępnej kolejnoĞci zabudowę „drugiej obwodnicy” na 
terenach wykupionych wczeĞniej przez miasto od „woj-
skowoĞci austriackiej”. Ruch budowlany w tym obszarze 

miasta stworzył architektom i urbanistom krakowskim 
moĪliwoĞć pokazana swojej klasy. 

Wobec promienistego układu ulic wybiegających 
od czasów Ğredniowiecznych z Rynku Głównego, 
zadanie polegało na zaprojektowaniu i budowie odpo-

wiednio ukształtowanych „węzłów” czyli skrzyĪowań 
dawnych ulic z obwodnicami. Przykładem udanym za-

gospodarowania jest skrzyĪowanie u zbiegu ulic Sta-

rowiĞlnej i Wielopola z pierwszą obwodnicą gdzie 
powstał układ unowoczeĞnionych ulic i wielkie budyn-

ki Poczty Głównej oraz Pałacu Prasy. Natomiast budy-

nek obecnego PKO, został odsunięty w głąb. Dzięki 
temu uniknięto zatłoczenia przestrzeni. 

Po przeciwnej stronie starówki u zbiegu ulic Karme-

lickiej i Krupniczej brak wolnej przestrzeni został zrówno-

waĪony elegancką sylwetką teatru Bagatela. Korzystnie 
wypadły takĪe węzły i budynki przy ulicy Lubicz i do-

jeĨdzie do dworca kolejowego, następnie przy ulicy Dłu-

giej i przy Starym Kleparzu, gdzie pojawił się pierwszy 
w ĝródmieĞciu oĞmiopiętrowy wysokoĞciowiec. 

Najkrótsze połączenie obydwu obwodnic wypada 
wzdłuĪ ulicy noszącej dawniej nazwę Wolska, którą 
spięto z dojĞciem do gmachu Collegium Novum w miarę 
okazałymi schodami. Wylot tej ulicy po przekroczeniu 
Alei Trzech Wieszczów daje wspaniałą perspektywę 
widokową. Mamy tam wzgórze Sikornika z kopcem 
Tadeusza KoĞciuszki, otwartą przestrzeń na Błonia, 
zielone przez cały rok, oddzielone starymi lipami od Alei 
Trzeciego Maja. I w końcu monumentalny budynek Mu-

zeum Narodowego jedyny obiekt zaprojektowany przez 

zespół architektów z Warszawy. Dalej w ciągu Alei 
Trzech Wieszczów powstał budynek Biblioteki Jagiel-
lońskiej i wczeĞniej zrealizowany budynek Akademii 
Górniczej. 

Ponadto w dwudziestoleciu zbudowano w Krako-

wie dziesiątki rozmaitych obiektów prestiĪowych oraz 
zabudowano w wielu miejscach nowe tereny mieszka-

niowe a dla nich koĞcioły, jak na przykład koĞciół Ğw. 
Stanisława Kostki w Dębnikach albo na Borkowskiej 
Górze koĞciół Matki Boskiej Zwycięskiej. Nie po-

minięto takĪe obiektów słuĪby zdrowia, szkół i innych. 
Dzięki inwestycjom dostosowanym do moĪliwoĞci 
gospodarczych, mieszkańcy zyskiwali warunki do wyĪ-

szego standardu Īycia, a miasto liczące juĪ prawie 
trzysta tysięcy mieszkańców do pełnienia funkcji 
wielkomiejskich, a nawet metropolitalnych. 
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Następnym towarzystwem technicznym, które po-

wstało jeszcze w czasach zaborów, a od początku dzia-

łało samodzielnie to Stowarzyszenie Wychowanków 
Akademii Górniczej w Leoben, którzy wybrali Kraków 
na siedzibę swoich dorocznych zjazdów koleĪeńskich. 
Stało się to początkiem działalnoĞci pierwszej stałej 
komórki stowarzyszania się byłych studentów, którzy 
kończyli uczelnie austriackie lub inne górnicze lub 
hutnicze, pod nazwą Delegacja. 

Po odzyskaniu wolnoĞci na terenie Górnego ĝląska 
i Zagłębia Dąbrowskiego pojawiały się nowe zrzeszenia 

górników a Delegację w roku 1922 zamieniono na Za-

rząd Główny tego ruchu. Niemniej jednak sztygarzy od 
początku trzymali się oddzielnie od inĪynierów górni-
czych, a najstarsze ich szkoły Ğrednie mieĞciły się w Dą-

browie Górniczej i w SkarĪysku. W Dąbrowie powstał 
pierwszy Związek Absolwentów Szkół Górniczych. 

Pomimo rozproszenia górnicy organizowali wspólne 
zjazdy swej branĪy oraz uczestniczyli w Kongresach 
ogólnokrajowych organizowanych w dwudziestoleciu 
przez Związek Polskich Stowarzyszeń Technicznych 

mający siedzibę w Warszawie, przekształcony z ist-
niejącej w czasach galicyjskich stałej Delegacji osób 
wybieranych pod koniec kaĪdego Zjazdu, z zadaniem 
organizowania kongresu następnego. W Krakowie wy-

dawano, oprócz „Czasopisma Technicznego miesięcznik 
fachowy po nazwą „Czasopismo Górniczo-Hutnicze”. 

Delegaci ze ĝląska zgłaszali na tych zjazdach 
wnioski o postęp techniczny i bezpieczeństwo pracy 
zwłaszcza pod ziemią i szereg innych. WskaĨnikiem 
postępu była wówczas na przykład mechanizacja 
transportu zastępująca konie ciągnące wózki z węglem 
lub innym urobkiem po szynach w chodnikach pod-

ziemnych. W najstarszej kopalni w Wieliczce pod ko-

niec dwudziestolecia pracowało jeszcze około 200 koni, 
które raz zwiezione na dół przez lata całe nie oglądały 
słońca. 

Stowarzyszeni razem górnicy i hutnicy tworzyli 
w Polsce wĞród stowarzyszeń branĪowych grupę naj-
liczniejszą. A ze względu na dawną historię zawodu 
kultywowali: tradycje zawodowe czyli czarne mundu-

ry, czapki z pióropuszami w kolorach dostosowanych 
do zawodowej rangi, czy praktykowane podczas przyj-

mowania nowych członków „skoki przez skórę”. Oczy-

wiĞcie popierali takĪe górnicze orkiestry. 
W miarę wzrostu liczebnoĞci i postępu technicz-

nego w metalurgii w roku 1930 hutnicy odłączyli się 
od górników a w dalszej przyszłoĞci powstały towa-

rzystwa zajmujące się nowymi dziedzinami przeróbki 
metali. 

 

5. Problemy z technikami w Krakowskim 
Towarzystwie Technicznym 

Ponad połowa okresu dwudziestolecia upłynęła 
w KTT bez problemów wewnętrznych, chociaĪ Īycie 
społeczeństwa Krakowa było pełne klęsk, zawirowań 
politycznych, a nawet powszechnych strajków i kon-

fliktów z władzą. Dopiero w protokołach z zebrań 
ostatnich lat dwudziestolecia wyczytać moĪna Ğlady 
nowego konfliktu pomiędzy inĪynierami i technikami 
wewnątrz KTT. Problemy polityczne ludzi dojrzałych 
przeniosły się z klasycznej osi demokratycznego sporu 

pomiędzy narodowcami, a socjalistami na spór pomię-

dzy zwolennikami obozu rządzącego i obozu antyrzą-

dowego. Wtedy teĪ uaktywniła się w KTT młodzieĪ. 
Do Towarzystwa trafiali wówczas absolwenci 

szkół przemysłowych, którzy napotykali trudnoĞci ze 
znalezieniem pracy, gdy pojawiało się w mieĞcie bez-

robocie wynikłe na przykład z ograniczania inwestycji. 
Do społeczeństwa polskiego przenikała w końcowych 
latach tamtego okresu antyrządowa sowiecka propa-

ganda, podkopująca marksistowskimi hasłami autorytet 
państwa. 

Technicy KTT zarzucali inĪynierom obojętnoĞć dla 
swoich problemów i postawili wniosek, aby podzielić 
Towarzystwo, a technikom przekazać częĞć Domu. 
InĪynierowie zgadzali się z podziałem, ale to oni byli 
głównymi fundatorami domu i postanowili skorygować 
statut, czyli nowych techników do Towarzystwa nie 
przyjmować. Urząd Wojewódzki prowadzący rejestr 
stowarzyszeń uznał, Īe byłoby to niezgodne z prawem 
o stowarzyszeniach i wniosek upadł. 

Liczba głosów za propozycją techników wynosiła 
zarówno w roku 1936 jak i 1937 mniej niĪ 20% i akcja 
techników nie przyniosła zmian, a efektem było tylko 
zakłócanie zebrań. 

Niemniej jednak Zarząd Towarzystwa chciał dać 
wyraz temu, Īe nie jest obojętny na problemy wynika-

jące z bezrobocia. Opracowano obszerny memoriał z 
wnioskiem do Rządu o powołanie Ministerstwa Robót 
Publicznych w oparciu o doĞwiadczenia z lat dwudzie-

stych, gdy taka instytucja działała i łagodziła problemy 
braku pracy, a kolega Józef Nowak członek KTT był 
wtedy wiceministrem. Memoriał wysłano w roku 1936, 
lecz odpowiedzi nie było. Z resztą w latach 1938–39 

zanotowano juĪ w Polsce oĪywienie gospodarcze a no-

wym absolwentom szkół Ğrednich zawodowych zaczęto 
oferować wyjazd na wschodnią granicę, gdzie bataliony 
budowlane realizowały umocnienia graniczne. Innych 
konfliktów tego typu w Krakowie nie było. 
 

6. Czasy okupacji niemieckiej 
Okupacja hitlerowska przeszła do historii krakow-

skiego ruchu stowarzyszeniowego inĪynierów i techni-

ków, w sposób podobny jak dla stowarzyszeń w całej 
Polsce, kiedy to Generalny Gubernator zakazał dzia-

łalnoĞci jakichkolwiek zrzeszeń zawodowych. Tylko 
niektórzy członkowie wstępowali, ale indywidualnie, 
do tajnych organizacji zbrojnych i w większoĞci przy-

padków działalnoĞć ta rejestrowana jest jedynie w ich 
prywatnych biogramach. 

Specyfiką Krakowa była „Aktion Krakau”, czyli 
wywózka profesorów Akademii Górniczej do obozu 
w Sachsenhausen razem z profesorami UJ, z którego to 
obozu niektórzy nie wrócili. Był takĪe tragiczny przy-

padek. Jeden z Prezesów KTT mgr inĪ. Tadeusz Po-

laczek Kownacki został zadenuncjowany za pomoc 
udzielaną obywatelom Krakowa, którzy narazili się 
okupantom i zginął w obozie w Auschwitz. 

Dom KTT był wykorzystany przez okupantów na 

biura urzędu Treuhandstelle, po kompletnym zrujnowa-

niu stylowego secesyjnego wnętrza, spaleniu biblioteki 
KTT oraz zbioru akt. Wnętrze budynku nie zostało 
nigdy w tamtym stylu odtworzone. 
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7. Udział polskiego ruchu stowarzyszeniowego 
w kształtowaniu Polski Ludowej 

 

Faza pierwsza (1945–1956) – Budowa podstaw 

socjalizmu 

Nowe państwo nazywające siebie państwem demo-

kratycznym postawiło wobec ruchu stowarzyszania się 
ludzi techniki w Polsce nowe cele wczeĞniej nieznane. 
Wynikało to z podporządkowania Polski, tak jak i innych 

krajów Europy Wschodniej, Związkowi Socjalistycz-

nych Republik Radzieckich. Budowa ustroju socjali-

stycznego stała się w kaĪdym Towarzystwie obowiąz-

kiem statutowym. Ponadto Stowarzyszenia Naukowo-

Techniczne miały być podporządkowane jednej centrali, 

która u nas dostała nazwę Naczelna Organizacja Tech-

niczna. 

To oznaczało koniecznoĞć zmiany statutów w odro-

dzonych stowarzyszeniach, przed czym niektóre z nich 
chciały się bronić. Z perspektywy wielu lat widać, Īe 
działalnoĞć NOT nie przebiegała w sposób bezpro-

blemowy. Co kilka lub kilkanaĞcie lat następowały 
w Polsce państwowe kryzysy dotykające system wła-

dzy i gospodarkę, co z kolei hamując technikę zaczęło 
odsuwać NOT - przekształconą z biegiem lat w Federa-

cję Stowarzyszeń Naukowo-Technicznych, od Rządu - 
a po roku 1989 pozwoliło Zarządowi FSNT złoĪyć 
deklarację, Īe organizacja stowarzyszeń technicznych 
stanowi organizację pozarządową. 

JuĪ w pierwszym roku po usunięciu niemieckich 
okupantów i w następnych miesiącach gromadzono 
w NOT w Warszawie ludzi techniki będących zwolen-

nikami partii rządzącej. Początkowo, gdy nowy rząd był 
zajęty utrwalaniem swej władzy, organizacjom apoli-
tycznym pozostawiono przedwojenne swobody demo-

kratyczne. W tej sytuacji jak grzyby po deszczu zaczęły 
się odradzać i rejestrować dawne towarzystwa tech-

niczne w oparciu o swoje statuty. W Krakowie między 
innymi jako jedno z pierwszych zarejestrowało się 
Krakowskie Towarzystwo Techniczne mające tradycję 
od roku 1877. Za nim poszli górnicy z Delegacji (tra-

dycja od roku 1892). 

W Warszawie juĪ w roku 1945 powołano grupę osób 
złoĪoną z przedstawicieli resortów przemysłowych i or-
ganizacji technicznych, mającą w swoim składzie sym-

patyków socjalizmu z zadaniem przekształcenia ruchu 
odradzających się stowarzyszeń technicznych w scentra-

lizowany model ruchu wzorowany na stowarzyszeniach 

inĪynierów radzieckich, z uwzględnieniem w miarę 
moĪnoĞci tradycji polskich. Grupa twórców NOT od 
początku przyjęła zasady, Īe stowarzyszenia naleĪy 
ujednolicić, opracować nowe statuty, zakazać tendencji 
oddzielania techników od inĪynierów, a Naczelnej 
Organizacji Technicznej powierzyć koordynację całoĞci 
ruchu. Nakazano ponadto zlikwidować stowarzyszenia 
wielobranĪowe, pod pozorem, umoĪliwienia współ-
działania nowych stowarzyszeń z resortami przemysło-

wymi odpowiadającymi ich profilowi. 
W Krakowskim Towarzystwie Technicznym kole-

dzy technicy od razu zrezygnowali z przedwojennych 

tendencji oddzielania się od inĪynierów, ale za rozej-
Ğciem się członków KTT do krakowskich stowarzyszeń 
branĪowych wypowiedziało się początkowo tylko kilka 

osób, reszta chciała kultywować swoją siedemdzie-

sięcioletnią tradycję. W tym czasie do Towarzystwa 
wpisywało się wielu członków migrujących przez 
Kraków na zachód, lub osiedlających się w Krakowie, 
będących członkami Lwowskiego Towarzystwa Poli-

technicznego. Nowym prezesem KTT wybranym w ro-

ku 1946 został kolega Czesław Boratyński. Po ujawnie-

niu swoich poglądów na sprawę rozwiązania KTT 
kolega ten zrezygnował z funkcji prezesa KTT, a funk-

cję tę przyjął profesor Akademii Górniczej Roman 
Dawidowski, najwyĪszy autorytet w tamtym gronie, 
który podczas okupacji kierował tajnym nauczaniem 
młodzieĪy krakowskiej, w tak zwanych „Kompletach”. 

W Towarzystwie wrzało głównie z powodu groĨby 
zerwania z wieloletnią tradycją pracy społecznej daw-

nych pokoleń i przeciw pogłoskom o zabraniu Domu 
Towarzystwa. 

W latach 1946–1948 w KTT trwała niezwykle 
oĪywiona praca, połączona z wydawaniem Czasopisma 
Technicznego i licznymi odczytami. W dyskusji na 

temat oddania siedziby KTT, która w tym czasie słuĪyła 
Wydziałowi Komunikacji powstającej Politechniki 
Krakowskiej, podkreĞlano znaczenie zapisu w statucie 
Towarzystwa dotyczącego warunków odstąpienia 
Domu jedynie w przypadku likwidacji Towarzystwa. 

Liczba członków towarzystwa przekroczyła juĪ 500 
osób. 

Plany przekształcania i rozwiązywania stowarzy-

szeń przez władze miały początkowo charakter nieofi-
cjalny, lecz pod koniec roku 1946 zostały potwierdzone 
na Pierwszym Kongresie Techników Polskich, który 
odbył się w Katowicach przy obecnoĞci 3500 uczest-

ników, wybranych z poĞród 9000 osób chętnych do 
uczestniczenia. Kongres poĞwięcony był ocenie za-

łoĪeń Trzyletniego Planu Odbudowy Kraju. Do ze-

branych wygłosił agitacyjne przemówienie prezydent 
Bolesław Bierut. 

Jeden z trzech referatów kongresowych pod tytu-

łem „Zasoby surowcowe i ich eksploatacja” wygłosił, 
pełniący juĪ funkcję prezesa wojewódzkiego oddziału 
NOT w Krakowie, rektor AG profesor Walery Goetel. 

Plany twórców NOT spełniły się. Po zapoznaniu się 
z uchwałą kongresu wĞród członków KTT nastąpił 
rozłam. WiększoĞć sabotowała obecnoĞć na zebraniach 
organizowanych przez Zarząd KTT. Nowy prezes KTT 
Roman Dawidowski szukał kompromisu, prezes Wa-

lery Goetel takĪe. W aktach KTT pozostał protokół 
komisji porozumiewawczej, napisany przez pełniącego 

funkcję sekretarza NOT- Kraków kolegę Juliusza Treu-

tlera, który wczeĞniej był przywódcą grupy członków 
KTT, chcących oddzielić się od inĪynierów. Protokół 
zawierał między innymi następujące stwierdzenia: 
„W przypadku rozwiązania KTT, Dom KTT, wg statutu 

Towarzystwa, ma być przekazany Gminie Miasta Kra-

kowa” oraz, „NOT powinien zapewnić kontynuację wy-

dawania Czasopisma Technicznego KTT mającego już 
60-cioletnię tradycję wydawniczą”. 

Rektor Goetel jako członek Rady Głównej NOT 
zobowiązał się przedstawić protokół do akceptacji 
władzom NOT. Lecz prezes NOT Bolesław Rumiński 
zajął w tej sprawie stanowisko negatywne stwierdzając: 
„Akcja wydawnicza Czasopism będzie prowadzona 
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tylko przez Radę Główną NOT w Warszawie, a decyzję 
w sprawie nacjonalizacji Domu KTT podejmie stosow-

ny Minister bez warunków ze strony dotychczasowych 
właĞcicieli”. 

Profesor Dawidowski wycofał się z dalszych roz-

mów ze stroną notowską, a w KTT nastąpił definitywny 
podział. Zebranie rozwiązujące KTT w roku 1948 od-

było się z pogwałceniem statutu, co oznaczało złamanie 
prawa. Krakowskie Towarzystwo Techniczne zostało 
skreĞlone z wojewódzkiej listy Towarzystw w Kra-

kowie. 

W Informatorze Krakowskiej Rady NOT z roku 

1996, wydanym z okazji pięćdziesięciolecia Rady Kra-

kowskiej NOT, zapisano „Głównymi organizatorami 

i działaczami NOT w Krakowie byli początkowo akty-

wiĞci Krakowskiego Towarzystwa Technicznego: Wa-

lery Goetel, Czesław Boratyński, Julian Treutler oraz 
Jerzy Tokarski, Adam Smykla i inni”. NaleĪy sprosto-

wać; prof. Goetel nie był członkiem KTT, a Boratyński 
to prezes KTT poprzednio zdymisjonowany. 

Sprawa własnoĞci Domu była w latach 90-tych 

XX-go wieku przedmiotem sporu prawnego. Przedsta-

wimy w tym miejscu, jaki jest obecnie pogląd KTT na 
tę sprawę. Cenimy racje obydwu naszych stron w tam-

tym rozłamie: jedni dali dowód słusznego sprzeciwu 
wobec łamania demokracji w Polsce, drudzy dali przy-

kład stanowiska kompromisowego „wobec braku moż-

liwoĞci obrony KTT w dłuższej perspektywie czasu 
i groźby zahamowania ruchu stowarzyszania się inży-

nierów polskich w Krakowie” – uznali Īe naleĪy poddać 
się naciskowi NOT. Zdaniem tej grupy lepszym wyj-
Ğciem było wstąpienie do stowarzyszeń branĪowych 
aby tam „robić swoje”. Ta grupa chciała rozwiązania, 
aby mimo wszystko „wilk był syty i owca cała”. 

Tymczasem w Warszawie nadal pracowano nad 

koncepcją organizacyjną NOT i nad tekstami statutów, 
które muszą być przyjęte przez stowarzyszenia wstępu-

jące do Naczelnej Organizacji Technicznej. KaĪdy czło-

nek nowego stowarzyszenia branĪowego będzie zali-
czany takĪe do członków NOT. Na szczeblu wojewódz-

kim będą tworzone jednostki terenowe NOT a Wo-

jewódzkie Oddziały Stowarzyszeń BranĪowych będą 
podlegać swoim Zarządom Głównym. W ten sposób 
miały powstać dwa rodzaje pionów organizacyjnych 
ruchu: Oddziały BranĪowych Stowarzyszeń na szczeblu 
wojewódzkim oraz Wojewódzkie Jednostki organiza-

cyjne NOT wg statutu. Z tego załoĪenia wynikła 
dwoistoĞć organizacji i łatwoĞć póĨniejszego przekształ-
cenia jej w Federację Stowarzyszeń BranĪowych. 

Ustalono, Īe w kraju razem powstanie około 20 
Zarządów Głównych dla Stowarzyszeń BranĪowych 
z siedzibami na ogół w stolicy (niektórym stowarzysze-

niom zmieniano nazwy). Na czele wszystkich jednostek 

NOT i Stowarzyszeń BranĪowych stanął Zarząd Głów-

ny i Rada Główna NOT. 
Zgodzono się, Īe oddziały wojewódzkie SNT będą 

pobierały składki członkowskie i prowadziły ewidencję 
członków. Piony NOT miały objąć stopniowo wszyst-
kie województwa i początkowo miały korzystać z pań-

stwowych subwencji, co czyniło z nich nieposiadające 
osobowoĞci prawnej agendy państwowe. OsobowoĞć 
prawną miały tylko stowarzyszenia ujawniające się 

w miastach wojewódzkich w latach 1945–46. Zarząd 
Główny NOT został zarejestrowany w Warszawie 
zgodnie z prawem o stowarzyszeniach z roku 1932 

z dopiskiem, Īe tylko Zarząd Główny NOT ma prawo 

reprezentowania ruchu stowarzyszeniowego wobec 

władz, co oznaczało złamanie cytowanego prawa. 
W statutach oddziałów i zarządów głównych sto-

warzyszeń branĪowych, oprócz deklaracji o budowie 
socjalizmu w Polsce i przynaleĪnoĞci do Naczelnej 
Organizacji Technicznej, zachowano struktury i zasady 

postępowania całkowicie demokratyczne zmieniając 
tylko nieistotne nazwy niektórych funkcji w zarządach. 
Dzięki temu dla osób licznie wstępujących w tamtych 
czasach do stowarzyszeń branĪowych działanie w za-

rządach oddziałów było właĞciwie szkołą demokracji, 
z której w póĨniejszych czasach wyrastali wybitni przed-

stawiciele SNT i NOT. 

W nowych statutach NOT nie było Īadnych 
odwołań do tradycji przedwojennych, natomiast ofi-
cjalna propaganda prasowa potępiająca okres dwudzie-

stolecia nie pozostawiała takĪe „suchej nitki” na ruchu 
stowarzyszeniowym z tamtego okresu. Takie traktowa-

nie przeszłoĞci oraz nieoficjalna podległoĞć NOT ko-

mórkom partii rządzącej wzbudzały reakcje oporu nie-

których inĪynierów i techników przed wstępowaniem 
do NOT. 

Nie dotyczy to wszystkich stowarzyszeń. W roku 
1946 członkami NOT były juĪ: Ogólnopolskie Towa-

rzystwo Techniczne z Łodzi, Stowarzyszenie Elektry-

ków Polskich, Stowarzyszenie InĪynierów i Techników 
Przemysłu Hutniczego a w następnym roku dołączyło 
się Stowarzyszenie InĪynierów i Techników Komuni-
kacji, które połączyło 3 oddzielne wczeĞniej towarzy-

stwa z tej branĪy, oraz Zrzeszenie Gazowników i Wo-

dociągowców w branĪy komunalnej. 
Na przykładzie Stowarzyszenia Górników, dla któ-

rych szczególnie waĪna była tradycja, moĪna przeĞle-

dzić jak opierały się przed utratą suwerennoĞci inne 
stowarzyszenia. Początkowo w roku 1946 inĪ. Stani-
sław Kossuth prezes jednego ze stowarzyszeń na ĝląsku 
wszedł w skład komisji organizacyjnej NOT w War-
szawie, ale gdy zrozumiał idee przyĞwiecające tej ko-

misji wycofał się i doprowadził stopniowo do zjed-

noczenia inĪynierów górniczych i sztygarów na ĝląsku 
tak, aby oddalić zarzut rozproszenia ruchu. Następnie 
kierował regularnie organizowanymi zjazdami górni-

ków w ten sposób, aby przy okazji uchwał dotyczących 
zagadnień merytorycznych formułować deklaracje 
ogólnikowe popierające na przykład „Uchwała doty-

cząca walki o pokój”, albo poparcie ruchu współ-
zawodnictwa pracy i popieranie rozwoju górnictwa 
w Polsce. Równolegle wydrukowano własne statuty 
podkreĞlające górniczą tradycję, a towarzystwo przy-

jęło nazwę Stowarzyszenie InĪynierów i Techników 
Polskiego Przemysłu Węglowego. 

Państwu budującemu socjalizm szczególnie zale-

Īało na mobilizacji górników. Dlatego nie naciskano na 

SITPPW w taki sposób jak naciskano na Krakowskie 
Towarzystwo Techniczne. Górnicy naleĪeli do liczniej-
szych stowarzyszeń polskich, a PRL miało zobowią-

zania dostarczania węgla Związkowi Radzieckiemu 
z racji tak zwanych reparacji wojennych. 
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Na jednym ze zjazdów Bolesław Rumiński Prezes 
Zarządu Głównego NOT deklarował, Īe górnicy zajmu-

ją w Naczelnej Organizacji Technicznej przodujące 
miejsce wĞród stowarzyszeń. Było to juĪ po fakcie, gdy 
oni na VII zjeĨdzie swojego stowarzyszenia w roku 
1953 jako jedni z ostatnich przyjęli statut notowski 
i utrzymali nazwę nadaną im przez NOT, „Stowarzy-

szenie Naukowo Techniczne InĪynierów i Techników 
Górnictwa”. W tym czasie stowarzyszenie to liczyło juĪ 
6000 osób zrzeszonych. 

W całej gospodarce polskiej tamten ogólniejszy pro-

ces społeczno-gospodarczy nosi nazwę „bitwy o handel”, 
moĪna powiedzieć, Īe w opisany powyĪej sposób koń-

czyła się w Polsce bitwa o podporządkowanie ruchu 
stowarzyszeniowego polskich inĪynierów i techników 
Naczelnej Organizacji Technicznej. 

W Krakowie prezesami Wojewódzkich zarządów 
NOT byli Rektor AGH Walery Goetel – (1945–1948) 

i profesor PK Czesław Boratyński – (1948–1951) wspo-

mniany pierwszy powojenny prezes Krakowskiego To-

warzystwa Technicznego. 

Dla inĪynierów krakowskich zbliĪał się juĪ czas 
ogromnego przyĞpieszenia działalnoĞci organizacyjnej 
w ruchu stowarzyszeniowym. W Pleszowie koło Mo-

giły juĪ w roku 1949 wytyczono place budów pod nowe 
miasto i wielki kombinat metalurgiczny. Ustaleniem 

zdolnoĞci produkcyjnej projektowanej huty interesował 
się nawet Józef Stalin. Stanęło na wydajnoĞci 1,5 
milioma ton stali na rok, co było równe zdolnoĞci 
wszystkich hut polskich przed wojną. 

Warunków, które musiała spełniać wybierana loka-

lizacja inwestycji było wiele, między innymi w pobliĪu 
musiała przepływać wielka rzeka, z której będzie czer-
pana woda do otwartych obiegów chłodniczych w iloĞci 
10 m3/sekundę. Na ĝląsku takiej rzeki nie było. 

Spust surówki z pierwszego pieca martenowskiego 
nastąpił w roku 1955. 
 

Faza druga (1956–1970) – Okres po 

przemianach październikowych 

Bunt robotników w Poznaniu zakończył się przy-

znaniem się rządzących do wypaczeń i objęciem wła-

dzy w państwie polskim przez wypuszczonego z aresztu 
dawniejszego wicepremiera. Po pierwszym etapie kry-

tycznej dyskusji i negatywnej ocenie minionego okresu 

przeprowadzonej w organizacjach partyjnych przyszedł 
czas na III Kongres Techniki w roku 1957, na którym 
wypowiedziano wiele zarzutów pod adresem NOT: Īe 
centralizm krępuje inicjatywę stowarzyszeń, Īe wiele 
działań ma charakter pozorny, Īe postęp techniczny nie 
nadąĪa za techniką Ğwiatową. Pytano: dlaczego zerwali-
Ğmy z tradycją stowarzyszeń, które jako główny cel 
stawiały pogoń za postępem Ğwiatowym? Dlaczego nie 
stworzyliĞmy federacji? 

Fala krytyki przeszła równieĪ przez Stowarzyszenia. 

Na zjazdach niektóre z branĪ uchwalały korekty w sta-

tutach i zmieniały swoje nazwy. Przykładowo, Sto-

warzyszenie, które po wstąpieniu do NOT miało nazwę 
wyglądającą w skrócie SNTITSOG po oddzieleniu 
Ogrodników powróciło do starej nazwy Polskie Zrze-

szenie InĪynierów i Techników Sanitarnych, a Stowa-

rzyszenie Naukowo Techniczne InĪynierów i Techników 

Przemysłu Naftowego upomniało się, Īe dawniej STPN 
miało nazwę STPN w Polsce. 

Władze NOT uzupełniono o kadrę wybitnych dzia-

łaczy, a przewodniczącym Rady Głównej NOT został 
inĪynier Feliks Olszak specjalista metalurg, który w cza-

sie wojny, po szlaku bojowym przez Francję znalazł się 
w Londynie, gdzie został prezesem utworzonego Sto-

warzyszenia Techników Polskich w Wielkiej Brytanii. 
Po kilku latach trafi on do AGH i jako profesor będzie 
Dziekanem Wydziału Hutnictwa. 

W uchwale końcowej III Kongresu InĪynierów, 
podsumowując krytykę napisano: 

„Nie było to jałowe rozprawianie się z przeszłoĞcią, 
lecz gospodarska troska o uniknięcie tych błędów 
w przyszłoĞci i znalezienie szybkiego i właĞciwego wyj-
Ğcia z trudnej sytuacji gospodarczej kraju (..) Polska 
inteligencja techniczna zdaje sobie sprawę ze szczegól-
nej swej odpowiedzialnoĞci za stan i rozwój techniki 
w naszym kraju. Tempo rozwoju techniki Ğwiatowej 
zmusza nas do dokonywania wielkiego skoku naprzód 
w dziedzinie ekonomicznego wykorzystania krajowej 

bazy surowcowej, opanowania nowoczesnych metod 

produkcji oraz konstruowania maszyn i urządzeń o wy-

sokiej jakoĞci i wydajnoĞci. Musimy w tej dziedzinie 
zbliżyć się do poziomu szczytowych osiągnięć techniki 
krajów zarówno obozu socjalistycznego, jak i krajów 
kapitalistycznych”. 

Wierzono, Īe błędy juĪ się nie powtórzą, Īe po-

stulaty społeczeństwa, w tym Ğrodowiska technicznego 
staną się jednym z ogniw polityki gospodarczej rządu. 
I rzeczywiĞcie w nadchodzącej pięciolatce pojawiła się 
w sklepach czekolada, a przed Ğwiętami zobaczono 
statki wiozące z Kuby pomarańcze. Na wschód prze-

stały jeĨdzić pociągi z węglem. Nowy duch wstąpił do 
społeczeństwa i do organizacji społecznych łącznie ze 
Ğwiatem techniki. 

W Krakowie energicznie kontynuowano budowę 
Nowej Huty. Głównym Dyrektorem przedsiębiorstw 
budujących kombinat został przyszły profesor AGH Jan 
Anioła absolwent Politechniki Gdańskiej z dyplomem 
inĪyniera mechanika, który podobnie jak inĪ. Olszak 
w czasie wojny takĪe walczył we Francji, ale po ka-

pitulacji znalazł się z internowaną dywizją polską 
w Szwajcarii. Gdy władze szwajcarskie pozwoliły Po-

lakom podejmować studia na tamtejszych uczelniach 
inĪynier Jan Anioła ukończył na politechnice 4 seme-

stry wykładów profesora Rudera, Ğwiatowej sławy spe-

cjalisty hutnika. Taka rekomendacja pozwoliła Janowi 
Aniole na zyskanie zaufania wĞród konsultantów ra-

dzieckich, a następnie na awans, początkowo na dy-

rektora technicznego, a póĨniej naczelnego dyrektora 
budowy Huty Lenina. 

Przeglądając napływającą z Magnitogorska doku-

mentację Anioła zapewne zorientował się, Īe najwaĪ-

niejsze obiekty kombinatu, wielkie piece, będą miały 
przestarzałą technologię jako piece martenowskie. Lecz 

„mleko się rozlało”. Na zmiany było za póĨno. 
Jan Anioła postarał się, aby równolegle z budową 

kombinatu w Krakowie zrealizowano w mieĞcie wieĪo-

wiec dla Biura Projektów Biprostal, które zajmie się pro-

jektowaniem dalszych etapów budowy kombinatu. I dzię-

ki temu, po zakupieniu licencji w Stanach Zjednoczonych, 
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po kilku latach powstały polskie projekty i zaczęto bu-

dować wielkie piece konwertorowe z odpowiednią tle-

nownią, a takĪe walcownię slabing. Załoga mogła być 
dumna, Īe pracuje na nowoczesnych urządzeniach, a więc 
bardziej ekonomicznych i dających lepszą jakoĞć. W roku 
1957 wytopiono 3,7 milionów ton stali, co było juĪ 
nadmiernym obciąĪeniem Ğrodowiska, ale decydenci za-

mierzali budować dalsze piece. 
Budowano nie tylko w Nowej Hucie. Uniwersytet 

Jagielloński obchodził jubileusz 600-lecia. Zorgani-

zowano wielkie uroczystoĞci, po których pozostało 
w mieĞcie wiele zbudowanych wówczas obiektów uni-
wersyteckich. 

Zabudowano wolne place pozostałe jeszcze przy 
drugiej obwodnicy i tak powstały: gmach główny 
póĨniejszego Uniwersytetu Rolniczego oraz Collegium 
Paderevianum. 

W roku 1964 rozpoczęto budowę przy ulicy Pia-

stowskiej miasteczka akademickiego, głównie dla stu-

dentów AGH. Wymienianie nawet tylko wybranych in-

westycji z tamtego okresu zajęłoby zbyt wiele miejsca: 

odnowiono wówczas płytę Rynku Głównego, powstał 
jako dar Polonii Amerykańskiej zespół Klinik Pedia-

trycznych, powstało nowoczesne kino Kijów i Hotel 
Cracovia, co oznaczało całkowite dopełnienie zabudo-

wy Alei Trzech Wieszczów. Zaczęto budowę obiektów 
telewizji w Krakowie. 

W zespole licznych Krakowskich (i nowohuckich) 

Stowarzyszeń pierwsze skrzypce grały: Polski Związek 
InĪynierów i Techników Budownictwa, Stowarzysze-

nie InĪynierów i Techników Hutnictwa i Stowarzysze-

nie Elektryków Polskich, potrzebnych dla kaĪdej inwe-

stycji. Zgodnie z ówczesną polityką widzącą w Nowej 
Hucie oddzielne miasto, utworzono tam oddzielne koła 
lub oddziały SNT (oprócz wymienionych stowarzyszeń 
postąpili tak jeszcze mechanicy i chemicy). 

Na czwartym Kongresie Techniki w roku 1961 

podsumowano "na chłodno" i uporządkowano wnioski 
„gorącego” Kongresu Trzeciego. 

Za przyczynę obniĪenia stopy Īyciowej ludnoĞci 
uznano przerzucenie Ğrodków finansowych w końcówce 
realizacji planu szeĞcioletniego z puli przeznaczonej na 
konsumpcję do funduszu kierowanego na inwestycje. 

ÓwczeĞnie widziano tam także ingerencję agentów 
imperializmu, co odbiło się na podejrzliwoĞci organów 
bezpieczeństwa w stosunku do inżynierów. Zwłaszcza 
na budowach, po każdym zdarzeniu awaryjnym poja-

wiali się funkcjonariusze urzędu bezpieczeństwa i za-

czynali postępowanie wyjaĞniające od aresztowania 
kierownika budowy, na czym cierpiał autorytet technika 
czy inżyniera. 

JednakĪe właĞnie w Krakowie organizowano 
w tamtych czasach szczególnie poĪyteczne inicjatywy. 

W roku 1967 Zarząd Wojewódzki NOT zainicjował 
i realizował przez dłuĪszy czas w Klubie Technika 
i Humanisty interesujący cykl spotkań i dyskusji. Zmie-

rzano do przybliĪenia Ğrodowisku technicznemu pro-

blematyki i wartoĞci humanistycznych, co przykładowo 

ilustrują tytuły niektórych spotkań z profesorami 
Uniwersytetu Jagiellońskiego: 

– Co sądzą humaniĞci o technikach, technicy o hu-

manistach. 

– Kultura a osobowoĞć współczesnego człowieka 
z uwzględnieniem statusu inĪyniera. 

– Warunki pracy z punktu widzenia człowieka 

i techniki. 

I wiele innych. 

Ciekawą dyskusję zainicjował na swoim wykładzie 
prof. Zenon Klemensiewicz tezą, czy Technika moĪe 
być Nauką ? 

Za pozytywną odpowiedzią wypowiadali się przed-

stawicieli młodej uczelni Politechniki Krakowskiej 
twierdząc, Īe technika opiera się na naukach podsta-

wowych, tak jak na przykład medycyna, stosuje ana-

logiczne metody badawcze jak nauki przyrodnicze 

i w ogóle, o co chodzi wybitnemu językoznawcy? Cho-

dziło oczywiĞcie o dyskusję, o wymianę poglądów. 
(W niedługim czasie profesor zginął w katastrofie lot-
niczej w Beskidach). 

Jeden z pierwszych referatów z tego cyklu wygło-

szony przez rektora Walerego Goetla nosił tytuł „Tech-

nika naprawia to, co psuje technika”. To było jedno 
z pierwszych zwrócenie uwagi na wielki problem 

ochrony Ğrodowiska. Krakowianie juĪ odczuwali za-

trucie atmosfery, z powodu, co raz to większej liczby 
kominów fabrycznych w mieĞcie. 

Pierwsze miejsce w emisjach zanieczyszczeń do 
atmosfery zajmowała juĪ Huta Lenina, a w szczególno-

Ğci jej aglomerownia wyrzucająca do atmosfery z pyłem 
szkodliwe ładunki fenolu. 

Od strony zachodniej miasta w Skawinie sterczały 
kominy rozbudowanej Huty Aluminium emitujące w dy-

mach fluor, pod wpływem, którego piękne zielone dachy 
krakowskich wieĪ stawały się czarne, nie mówiąc o płu-

cach krakowian. Samochodów w mieĞcie było jeszcze 
niewiele, ale Īaden nie miał katalizatora spalin. 

Sprawa nie była tak prosta jak w tytule referatu 
rektora. Na przykład, gdy w Hucie zastosowano za-

mknięte obiegi chłodnicze, zuĪycie wody zmniejszyło 

się w prawdzie ponad dziesięciokrotnie, ale po tej 
zmianie do chłodzącej cieczy przechodziła większoĞć 
fenolu i razem z ciepłą jeszcze wodą trafiała do Wisły 
zabijając ekosystem wodny. 

W Politechnice Krakowskiej stworzono Katedrę 
Technologii Wody z Zakładem Mikrobiologii i zlecono 

opracowanie technologii, aby zrealizować na odpływie 
wód z kombinatu biologiczną oczyszczalnię z bakte-

riami mającymi zdolnoĞć rozkładu fenoli. Po urucho-

mieniu oczyszczalni okazało się, Īe moĪna by uzyskać 
jeszcze wyĪszy efekt redukcji fenolu, lecz naleĪy bakte-

riom dostarczyć dodatkowy substrat organiczny, któ-

rego znaczna iloĞć znajduje się w Ğciekach komunal-
nych trafiających do Wisły bez oczyszczania. 

Na budowę oczyszczalni miejskiej w pierwszym 
etapie budowy Nowej Huty brakło pieniędzy. PK 
przeprowadziła badania w skali półtechnicznej i okre-

Ğliła parametry nowego procesu. Lecz mijały lata i spra-

wa wspólnej inwestycji ostatecznie okazała się nie do 
zrealizowania. 

Na kompletną ochronę przed zanieczyszczeniami 
odprowadzanymi z aglomeracji krakowskiej Wisła mu-

siała jeszcze czekać ponad 20 lat. A jak chroniono 
czystoĞć wody czerpanej z Wisły przez wielką pom-

pownię Huty? 
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Jeszcze w roku 1950 zlecono profesorowi PK Ro-

mualdowi Rosłońskiemu projekt wielkich budowli 
wodnych, którymi do dnia dzisiejszego pod dnem 

Wisły przepływają Ğcieki z Krakowa lewobrzeĪnego na 
brzeg prawy. Następnie poszerzono koryto małej rzecz-

ki Drwiny uchodzącej do Wisły poniĪej ujęć wody dla 
Kombinatu i odtąd zanieczyszczenia zawarte w Ğcie-

kach krakowskich omijają gospodarkę wodną Huty, ale 
WiĞle to nie pomaga. 

Kraków stał się pierwszym oĞrodkiem uĞwiada-

miającym społeczeństwu i władzom jak wielkim pro-

blemem będzie przywrócenie czystoĞci Ğrodowiska. 
W roku 1973 zaczęto wydawać w naszym mieĞcie z ini-
cjatywy Wojewódzkiej Rady NOT i wielu Ğrodowisk 
naukowo-technicznych miesięcznik „Aura” o zasięgu 
ogólnopolskim propagujący przez wiele lat ochronę 
Ğrodowiska. 

SpecjalnoĞcią stowarzyszeń Naukowo Technicz-

nych stało się w latach szeĞćdziesiątych organizowanie 
licznych konferencji naukowych, potrzebnych dla do-

kształcania inĪynierów, poniewaĪ w Ğwiecie nieustan-

nie trwała rewolucja techniczna i technologiczna. I jak 
uwaĪał profesor Tymowski, w okresie aktywnoĞci za-

wodowej inĪyniera, zachodzi koniecznoĞć 2–3 krotnej 

aktualizacji jego wiedzy zawodowej. 

Na niebie zaczęły krąĪyć sputniki, rakiety wynosiły 
kosmonautów w niebo. U nas zaczęto organizować wy-

cieczki specjalistyczne najpierw do krajów sąsiednich: 
Czechosłowacja, Węgry, NRD, a potem dalej NRF, 
Francja gdzie moĪna było poznać nowoczesne obiekty 
przemysłowe w rozmaitych branĪach, a takĪe nawiązy-

wać kontakty z tamtejszymi bliĨniaczymi stowarzysze-

niami. 

Nadchodziła epoka informatyki. NOT znajdowała 
wielu kandydatów i organizowała kursy szkoleniowe 

zwłaszcza w rozwijającej się dziedzinie nazywanej 
początkowo Elektroniczną Techniką Obliczeniową, 
ETO. 

Przy Oddziale Krakowskim NOT powstały zespoły 
rzeczoznawstwa, tłumaczeń i inne agendy przynoszące 
dochód pozwalający na samodzielnoĞć finansową 
oddziału szczebla wojewódzkiego. W Krakowie częĞć 
dochodów płynących z wynajmu Domu Technika 
odprowadzano do Zarządu Głównego ze względu na 
tytuł Zarządcy tego obiektu. 

Praca organiczna wĞród inĪynierów i dzięki in-

Īynierom trwała bez przerw, mijały lata, powstawały 
nowe okręgi przemysłowe w całym kraju: Tarnobrzeg, 
Płock, Puławy, Lubin, OĞwięcim, mimo coraz bardziej 
widocznego spowalniania Īycia gospodarczego i za-

uwaĪonego wreszcie braku bodĨców ekonomicznych 
w przemyĞle. TakĪe rolnictwo pozostawało niedoinwe-

stowane. W sklepach brakowało towarów spoĪyw-

czych, rosły kolejki ludzi czekających na marne do-

stawy. 

Wyglądało na to, Īe wzrastająca produkcja prze-

mysłowa słuĪyła sobie samej. W społeczeństwie, w Sto-

warzyszeniach, a takĪe wĞród władz rodziły się kon-

flikty. Interwencja RWPG w Czechosłowacji nie zyskała 
poparcia społeczeństwa polskiego. 

Gdy w roku 1966 po raz piąty organizowano Kon-

gres Techniki w Zabrzu w sali zgromadziło się 1880 

delegatów i 600 goĞci. Na kongresie nie pojawił się 
pierwszy sekretarz partii rządzącej. Po otwarciu obrad 

przewodniczący poprosił o zabranie głosu premiera 
Józefa Cyrankiewicza, który sprecyzował taką myĞl: 
„Kongres Techniki to pożyteczna inicjatywa, zapewnia 
cyrkulację idei od góry do dołu i z dołu do góry. Teraz 
inżynierowie powinni wziąć w swoje ręce owoce pracy 
planistów gospodarczych i dopilnować żeby ulepszyć 
i zmaterializować je w oparciu o program rozwoju nauki 
i techniki”. Była to jednak tylko iluzja premiera. 

Następny mówca wicepremier Szyr stwierdził, Īe 
rola NOT i Stowarzyszeń będzie ciągle wzrastać dzięki 
wzrostowi znaczenia pracy społecznej w Īyciu gospo-

darczym. 

Wracający z kongresu inĪynierowie dowiadywali 
się jednak w domach o konflikcie społeczeństwa i wła-

dzy na tle Millenium i Rocznicy Chrztu Polski, kon-

fliktu zapamiętanego głównie z powodu historycznego 
listu biskupów polskich do biskupów niemieckich. 

W tamtym roku wychodziło uciąĪliwie na jaw, Īe 
zaopatrzenie rynku w mięso i róĪne towary jest nie-

dostateczne, lecz apolityczna NOT tym się nie intereso-

wała. Wobec bezwładnoĞci instytucji gospodarczych 

Stowarzyszenia Naukowo Techniczne i ich centrala zaj-

mowały się wówczas więcej swoimi sprawami orga-

nizacyjnymi. Utworzono na przykład 20-te nowe Sto-

warzyszenie zajmujące się Przemysłem Materiałów 
Budowlanych, dwa nowe Oddziały Rejonowe NOT 

w Tarnowie i w Koszalinie, wydano trzy nowe statuty 

dla agend Zarządu Głównego i załatwiono cały szereg 
biurokratycznych spraw. 

 

Faza trzecia (1970–1989) – Dalsze próby 
ożywienia gospodarki 

Epoka Gomółki skończyła się drugim buntem ro-

botników tym razem na WybrzeĪu. (W Czechosłowacji 
po takiej epoce pozostały złowróżbne napisy. „Z So-

vetskim Svazem po vse casy”). 
W Polsce po kolejnej samokrytyce w roku 1971 

odbył się w Poznaniu VI Kongres Techniki z udziałem 
2217-tu delegatów i 867-u goĞci. Obecny na Kongresie 

Pierwszy (nowy) Sekretarz PZPR przedstawił nową 
koncepcję Narodowego Planu Gospodarczego: „Roz-

wój oprzemy na kredytach z zachodu. Jedną częĞć kwot 
przeznaczymy na budowę nowoczesnych zakładów 
przemysłowych, które zaczną produkować towary na 

eksport do momentu, aż spłacą całe zadłużenie kraju. 
Drugą częĞć skierujemy do rolnictwa: powstaną tuczar-

nie trzody, fermy dla kur aż zapełnią się nasze sklepy – 

choćby przyszło okresowo importować paszę. Trzecią 
częĞć kredytów spożytkujemy na modernizację tych 
zakładów, które już tego wymagają, aby pokryć zapo-

trzebowanie krajowego rynku”. 

Dla potwierdzenia orientacji na nowoczesnoĞć 
przemysł tekstylny dostarczył na stoiska kongresowe 
piękne fabryczne krawaty. Nic dziwnego wĞród uczest-
ników obrad widziało się pokolenia nowych opty-

mistów, zachęconych hasłem „Technika w procesie 
intensyfikacji gospodarki”. 

W Kongresie wzięła udział liczna grupa repre-

zentująca polskich inĪynierów i techników pracujących 
na obczyĨnie, pochodzących z kilkunastu państw, 
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w tym z krajów europejskich oraz z USA i Republiki 
Południowej Afryki. 

Stowarzyszenia Krajowe miały juĪ na swoim 
koncie wiele spotkań ze swoimi odpowiednikami 
zagranicznymi, ale miało to znaczenie lokalne. Na 
przykład Oddział Krakowski Polskiego Zrzeszenia 
InĪynierów i Techników Sanitarnych goĞcił juĪ i był 
podejmowany przez Instytut InĪynierii Miejskiej i Hy-

drotechniki Uniwersytetu w Stuttgarcie, co było połą-

czone z konferencją naukowo techniczną i wydaniem 
referatów przygotowanych przez obydwie strony w ro-

ku 1975. Spis konferencji takiego typu, gdy Kraków był 
miejscem spotkań moĪna by zebrać na podstawie 
materiałów znajdujących się w wielu krakowskich 
stowarzyszeniach. 

Na szczeblu krajowym pierwszy przypadek spotka-

nia z delegacją międzynarodową miał miejsce w Po-

znaniu w roku 1971, co stało się początkiem wielokrot-
nie powtarzanych spotkań, a nawet kongresów zwłasz-

cza w następnej epoce po zmianie ustroju w Polsce. 
W polskim Ğwiecie techniki zwiększała się liczba 

pesymistów, zwłaszcza, gdy okazało się, Īe podczas 

realizacji nowego Krajowego Planu Gospodarczego 

głównym celem inwestycji jest… Huta Katowice. A więc 
wyszło na jaw, Īe znowu górą było lobby industrializa-

cyjne, a do planów gospodarczych zakradał się bałagan 
i rywalizacja regionów. 

Tej i podobnych przyczyn braku pozytywnych 

efektów realizacji nowego planu gospodarczego nie 
zauwaĪył VII Kongres Techników, którego obrady to-

czyły się w Warszawie w roku 1977 pod optymistycz-

nym hasłem „Twórczą pracą pomnażamy moc i dobro-

byt Ojczyzny”. 

Cechą charakterystyczną ówczesnych uchwał była 
silna wiara w moc sprawczą postulowanych wniosków, 
to znaczy w moĪliwoĞć wpływu techniki na uzdro-

wienie gospodarki poprzez egzekwowanie realizacji 

uchwał Kongresu i doskonalenie ruchu stowarzysze-

niowego. MoĪna się w tym dopatrywać wiary w uzdro-

wienie chorego pacjenta za pomocą zaklęć. 
Niezadowolenie ze stanu gospodarki i zuboĪenia 

ludnoĞci ujawniło się na okres kilkunastu miesięcy 
przez obywatelski sprzeciw 10-ciu milionów osób pra-

cujących i pragnących przywrócić demokrację, którzy 
skupili się w szeregach „SolidarnoĞci”. Nie spowodo-

wało to zatrzymania kryzysu ekonomicznego a w końcu 
nastąpiło wprowadzenie stanu wojennego. Pod naci-
skiem nowych władz zaczęto prace nad nową reformą. 
Nacisk był nie byle jaki, to juĪ nie nomenklatura partii, 

ale na przykład w Krakowie kolumny czołgów usta-

wione wzdłuĪ alei Adama Mickiewicza i Zygmunta 
Krasińskiego. 

JednakĪe Naczelna Organizacja Techniczna nie 
była objęta krytyką i organizowała kolejny Kongres. 
Dla podkreĞlenia, Īe tym razem krytykowane będą 
dotychczasowe metody budowy realnego socjalizmu 

zmieniono numerację kongresów. 
Dla podkreĞlenia znaczenia tradycji, od której juĪ 

się nie odcinano, uwzględniono 6 zjazdów ogólnokrajo-

wych z czasów galicyjskich i kilka kongresów dwu-

dziestolecia. W ten sposób Kongres VI-ty przeszedł do 
historii jako Kongres XVIII-ty. 

WłaĞciwie mieliĞmy wtedy do czynienia z począt-
kiem końca metody naprawiania realnego socjalizmu 
i poszukiwaniem jak się z tego wycofać. Na efektywną 
zmianę potrzeba było czekać jeszcze kilka lat. 

Wskutek krytyki w Krakowie doszło do wyborów 
nowej Rady Krakowskiej NOT, które ujawniły między 
innymi wielu działaczy pozornych, którzy odeszli z or-
ganizacji a w ich miejsce pojawili się nowi kandydaci 
wysunięci przez stowarzyszenia. Wolne wybory sku-

piły w Radzie ludzi społecznie zaangaĪowanych, którzy 
swobodnie dyskutowali o mankamentach minionych lat 

i zastanawiali się nawet nad celowoĞcią istnienia Fede-

racji, która nie zapewnia naleĪytych demokratycznych 
relacji między zarządem głównym a stowarzyszeniami 

stanowiącymi istotę federacyjnego porozumienia. Osta-

tecznie większoĞć przegłosowała utrzymanie Federacji, 
ale z postulatami naprawy stylu pracy społecznej. 
Zwrócono uwagę na przykład Īeby „funkcji sekretarza 
rady nie łączyć ze stanowiskiem dyrektora administra-

cyjnego” i wiele innych wniosków rokujących poprawę 
pracy zarządu. Zgodzono się, Īe między innymi błędy 
w działalnoĞci NOT i SNT przyczyniły się do upadku 
autorytetu inĪyniera w społeczeństwie. Głębsza analiza 
tej kwestii była przedmiotem rozpowszechnionego 

w tamtym czasie referatu profesora Janusza Tymow-

skiego członka Rady Głównej NOT, pod tytułem „Ety-

ka InĪynierska”. 
Lata osiemdziesiąte to niezwykle aktywna działal-

noĞć krakowskich stowarzyszeń naukowo-technicz-

nych a takĪe OW NOT. Wydawano Informator doku-

mentujący osiągnięcia krakowskich inĪynierów. Kra-

kowski NOT, wspólnie z oddziałami krakowskimi: 
Towarzystwa Naukowego Organizacji i Zarządzania, 
Stowarzyszenia Księgowych w Polsce i Polskim To-

warzystwem Ekonomicznym, zorganizował dwuseme-

stralne studia dla inĪynierów „Ekonomika i organizacja 
zarządzania przedsiębiorstwem” w ramach Studium 
Doskonalenia Kadr Kierowniczych przy Akademii 

Ekonomicznej w Krakowie. Studia powtarzano kilka-

krotnie a ukończyło je ponad stu inĪynierów. 
 

8. Transformacja gospodarki 
Nastały lata 90-te i w Europie ĝrodkowej zaczęła się 

rzeczywista transformacja gospodarcza. Komisja Bez-

pieczeństwa i Współpracy Europejskiej mająca wówczas 
jeszcze duĪe znaczenie polityczne zwróciła się do mło-

dego Rządu Polskiego o zorganizowanie sympozjum na-

ukowego w celu zainteresowania społeczeństw zachodu 
sprawami naszej częĞci Europy. Wybór miejsca obrad 
padł na Kraków, a tematem miały być sprawy dziedzic-

twa kulturowego naszego regionu w aspekcie niemate-

rialnym i materialnym. Delegaci 34 krajów Europy 
spotkali się w dniu 28 maja 1991 w Sali odnowionego na 
tę okazję Teatru Juliusza Słowackiego. 

Referat poĞwięcony kulturze materialnej wygłosił 
profesor Politechniki Krakowskiej Janusz Bogdanow-

ski, a chętnie oglądane zabytki Krakowa stanowiły 
podstawę oĪywionej dyskusji. Rada Krakowska udo-

stępniła Sale Domu Technika dla zorganizowania od-

powiedniej wystawy. 

Radę Krakowską Federacji Stowarzyszeń Nauko-

wo-Technicznych reprezentował prezes Krakowskiego 
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Oddziału Stowarzyszenia InĪynierów i Techników Ko-

munikacji docent Marian Szeliński (który pełnił funkcję 
Kuratora wystawy). GoĞciom sympozjum i społeczeń-

stwu pokazano eksponaty z pięciu wybranych przykła-

dów dziedzictwa kultury materialnej i sztuki inĪynier-
skiej Krakowa i Podkarpacia. 

Wystawcami i tematami pokazanych plansz i ory-

ginalnych egzemplarzy zabytkowych byli: 

17. Krakowskie Towarzystwo Ochrony zabytków Tech-

niki, temat: „PiĞmiennictwo techniczne i historia 
Krakowskiego Towarzystwa Technicznego” 

18. Biuro Rozwoju Krakowa, temat: „Rozwój prze-

strzenny Krakowa” 

19. Miejskie Przedsiębiorstwo Komunikacyjne, temat: 
„Komunikacja Miejska w Krakowie” 

20. Krakowskie Przedsiębiorstwo Geodezyjne temat: 
„Inwentaryzacja Obiektów Zabytkowych” 

21. Zarząd Główny Stowarzyszenia Naukowo Tech-

nicznego InĪynierów i Techników Przemysłu Naf-
towego i Gazowniczego, temat: „Historia Polskiego 
Przemysłu Naftowego”, przy współudziale Mu-

zeum Przemysłu Naftowego im. I. Łukasiewicza 
w Bóbrce oraz Muzeum Okręgowego w KroĞnie. 

 

Wystawa zainteresowała wiele osób jako Ğwiadec-

two nie tylko dawnego dziedzictwa, ale równieĪ jako 
przejaw odradzania się stowarzyszeń naukowo-tech-

nicznych w warunkach wolnego rynku oraz postępują-

cej zmiany właĞcicieli zakładów przemysłowych w Pol-
sce. Pomogło to naszemu miastu w zdobyciu w roku 

2000 tytułu „Stolicy Kultury Europejskiej”. 
W 1991 roku wznowiło działalnoĞć Krakowskie 

Towarzystwo Techniczne. Reaktywacji KTT dokonali 

koledzy, którzy byli członkami w 1948 roku. Było to 
dowodem, Īe rozpoczynające działalnoĞć KTT jest tym 
samym Towarzystwem, które zmuszone zostało do ofi-
cjalnego przerwania swej pracy w 1949 roku. W latach 

1991–2018 członkami KTT było 134 osoby. W 1995 
roku rozpoczęto wydawanie Czasopisma Technicznego 
przyjmując, Īe jest to 115 rok wznowionej kontynuacji. 

Stopniowo rynek krajowy znalazł się w polu 
zainteresowania przedstawicielstw handlowych firm 

europejskich przewidujących moĪliwoĞci zbytu swoich 
nowoczesnych wyrobów, ale takĪe moĪliwoĞć inwe-

stowania w gospodarkę polską. 
Oddziały krakowskich stowarzyszeń naukowo-tech-

nicznych posiadające jasną identyfikację specjalizacji 
zawodowej, w pierwszej kolejnoĞci podejmowały się roli 
łączników i tłumaczy dla oddolnego tworzenia spółek lub 
przedstawicielstw nowych organizacji gospodarczych. 

Rząd III RP wprowadził w roku 1990 reformę 
gospodarki nazwaną póĨniej Planem Balcerowicza. 
Czynnikiem utrudniającym reformę była koniecznoĞć 
równoczesnego zwalczenia inflacji, która – jak to pa-

miętali starsi ludzie – musiała się odbić niekorzystnie na 
sytuacji finansowej społeczeństwa. Najgorsze były 
pierwsze cztery lata, kiedy to łącznie z krytyką wy-

buchały w zakładach państwowych strajki, na ogół 
w jednostkach obciąĪonych w okresie poprzedzającym 
reformę nadzwyczajnymi długami groĪącymi ich upa-

dłoĞcią, a takĪe powodującymi faktyczną upadłoĞć, po-

niewaĪ prawa rynku działały bezwzględnie. Utrzymać na 

rynku mogły się tylko takie firmy, które nie straciły 
moĪliwoĞci zbytu produktów i zaopatrywania się w su-

rowce a przede wszystkim miały wysoką wydajnoĞć 
pracy i oferowały produkt wysokiej jakoĞci. 

Kolejny XXI Kongres Techników Polskich zorga-

nizowano w roku 1987, po solidnym przygotowaniu na 

czterech naradach Ğrodowiskowych w Bydgoszczy 
(Rola Ğrodowiska naukowo-technicznego), w Warsza-

wie (Kierunki rozwoju i współzaleĪnoĞci techniki i go-

spodarki), w Krakowie (Wszechstronne zaspokajanie 

potrzeb człowieka) i w Łodzi (Systemowe uwarun-

kowania postępu naukowo-technicznego). 

Obrady kongresowe były podbudowane, całkowi-
cie swobodnymi dyskusjami. Kongres odbył się w 
Gdańsku, tradycyjnie uczestniczyło około 1800 delega-

tów i działała wystawa dorobku współczesnych pol-
skich twórców nowej techniki. Wnioski i Uchwały 
Kongresu jednakĪe były jakby zawieszone w próĪni. 

W czasie obrad tego Kongresu plan Balcerowicza 

jeszcze nie wszedł w drugą fazę i nie przyniósł kor-
zystnych zmian w gospodarce z powodu obiektywnych 

trudnoĞci zmuszających do wyboru: albo szybciej 
pozbędziemy się parku przedsiębiorstw nierentownych 
i oddamy je w ręce menedĪerów dysponujących kapita-

łem potrzebnym do unowoczeĞnienia technologii i na 

rozruch, albo wycenimy ten park wysoko i będziemy 
czekać aĪ znajdą się nabywcy. 

Kongres Techniki wypowiedział się z niepokojem 
na temat likwidacji szeregu firm i rozpraszania do-

Ğwiadczonych kadr, jednakĪe w tamtym czasie nie było 
moĪliwoĞci podsumowania całego procesu reformy 
Balcerowicza. 

Dopiero XXII Kongres w roku 1993 uzmysłowił 
uczestnikom, Īe oto kraj funkcjonuje juĪ w systemie 
demokracji parlamentarnej i wchodzi na drogę gospo-

darki rynkowej, a więc wyniki obrad kongresu inĪynie-

rów stanowią niezaleĪną opinię na temat zachodzących 
przemian. 

Gdy w gospodarce europejskiej nadszedł czas kry-

zysu finansowego w roku 2007, politycy i ekonomiĞci 
przekonali się, Īe polska gospodarka jest juĪ stabilna 
i jako jedyna nie ucierpiała tak znacząco i przynosiła, 

co prawda zmniejszony dochód narodowy. Powięk-

szanie się tego dochodu zaczęło się w okresie 1992–
1997 i trwało juĪ dalej systematycznie. SpecjaliĞci 
powoływani, przez walczących o władzę polityków, 
a właĞciwie o stanowisko ministra finansów, którzy 
w zasadzie trzymali się planu Balcerowicza, aĪ osta-

tecznie wzrost stopy Īyciowej odczuła większoĞć 
społeczeństwa. 

W roku 1994 weszła w Īycie umowa o sto-

warzyszeniu Polski z Unią Europejską, a datę przyję-

cia Polski do Unii przyjęto na dzień 1 maja 2004 roku. 
I znikły granice między Polską a państwami zachodu 
i nowymi członkami UE. Teraz mamy pełne moĪli-
woĞci swobodnego transferu technologii, pojawił się 
strumień pieniędzy wspierający nakłady państwowe 
i samorządowe. W ostatnich 25-ciu latach kraj nasz 

nadrabiał zaległoĞci cywilizacyjne, a polscy inĪy-

nierowie i przedsiębiorstwa inĪynieryjne, mogą juĪ 
twierdzić, Īe ich poziom nie odbiega od poziomu 
europejskiego. 
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W roku 2017, roku jubileuszu 140-lecia Krakow-

skiego Towarzystwa Technicznego, nastąpiła długo 
oczekiwana normalizacja stosunków pomiędzy KTT 
a Radą Krakowską FSNT-NOT. Zawdzięczamy ją no-

wemu Prezesowi RK NOT Andrzejowi Kucharskiemu. 

Powołano wspólną Komisję Historyczną, której prze-

wodniczącym został Prezes KTT Jerzy BanaĞ. NOT 
zorganizował jubileusz 140-lecia Ruchu Stowarzy-

szeniowego InĪynierów Krakowskich i wystawę ple-

nerową na Plantach Krakowskich poĞwięconą 110 rocz-

nicy powstania Domu Technika. Jubileusz 140-lecia 

KTT Towarzystwo obchodziło w Auli Polskiej Aka-

demii UmiejętnoĞci. Wydano zeszyt Czasopisma Tech-

nicznego zawierający historię Krakowskiego Towarzy-

stwa Technicznego oraz Genezę Ruchu Stowarzysze-

niowego w Galicji i Małopolsce. 
 

9. Podsumowanie 
Podsumowując całe stulecie widzimy, Īe kraj po 

odzyskaniu niepodległoĞci ciągle się rozwijał. Nie 

sposób jednak nie zauwaĪyć, Īe technika w okresie 
budowy socjalizmu w Polsce rozwijała się wolniej niĪ 
na zachodzie i reprezentowała niĪszą jakoĞć, ale 
równieĪ błędne są poglądy jakoby w tamtej epoce został 
zahamowany całkowicie rozwój cywilizacji. Między 
innymi nie dopuĞciły do tego pokolenia ludzi techniki 

pracujących ofiarnie w całym kraju, a w naszym 
mieĞcie w szczególnoĞci. 

Trudno oceniać ostatnie lata z uwagi na brak 
jeszcze dystansu czasowego. Przypomnimy jednak 

sprawy znacznie wczeĞniejsze, które były bazą dorobku 
omawianego stulecia. Od 653 lat Kraków jest miastem 
akademickim, w którym Uniwersytet Jagielloński nosi 
od czasów Ğredniowiecza tytuł Alma Mater, z której 
wyrósł ostatnio najmłodszy Uniwersytet Rolniczy. Od 
stu lat działa w Krakowie wielka uczelnia Akademia 

Górniczo-Hutnicza, a od 60-ciu lat Politechnika Kra-

kowska. 

Mamy liczne szkoły zawodowe wywodzące się 
z Instytutu Technicznego załoĪonego w roku 1830. 

Z tych uczelni i szkół rok rocznie wychodzą tysiące 
młodzieĪy z rozmaitymi dyplomami, poczynając od 
dyplomów technika przez inĪyniera, aĪ do doktora 
inĪyniera. Rzesze te ruszają do zakładów pracy, a duĪa 
częĞć zostaje w Krakowie i wiąĪe się z miastem na cały 
okres aktywnoĞci zawodowej, mając takĪe moĪliwoĞć 
pracy społecznej w licznych krakowskich stowarzysze-

niach Naukowo-Technicznych sfederowanych w Na-

czelnej Organizacji Technicznej albo w organizacjach 

całkowicie niezaleĪnych tworzących mozaikę ruchu 
stowarzyszania się inĪynierów i techników w Polsce. 
 

 

Recenzenci:  

dr inĪ. Wiesława Styka 

prof. dr hab. inĪ. Wiesław Blaschke 
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Prof. dr hab. inż. Wiesław Blaschke 
Członek Honorowy KTT 

Honorowy Prezes SITG 

Krakowskie Towarzystwo Techniczne  
w świetle Prawa o Stowarzyszeniach z roku 1989  

i po decyzji Sądu Najwyższego 
 

Ustawa z dnia 7 kwietnia 1989 r. Prawo o stowarzy-

szeniach w Art. 52. stwierdza w Ust. 1, Īe Działające 
w dniu wejĞcia ustawy w życie stowarzyszenia zare-

jestrowane i stowarzyszenia wyższej użytecznoĞci stają 
się stowarzyszeniami w rozumieniu jej przepisów. 
Statuty tych stowarzyszeń, stanowiące podstawę ich 
działania, zachowują moc z zastrzeżeniem ust. 2.2. 
Tracą moc postanowienia statutów stowarzyszeń, o któ-

rych mowa w ust. 1, sprzeczne z przepisami ustawy. 

Krakowskie Towarzystwo Techniczne zostało w dniu 
28 czerwca 1949 roku wykreĞlone z rejestru stowarzyszeń 
Urzędu Wojewódzkiego w Krakowie. Podstawą wykre-

Ğlenia była uchwała Walnego Zgromadzenia z 3 czerwca 
1949 roku. WykreĞlenie KTT uniemoĪliwiło automa-

tyczne zastosowanie Art. 52. Ust.1. gdyĪ KTT w rejestrze 
stowarzyszeń nie figurowało w dniu wejĞcia Ustawy. 

Wznowienie działalnoĞci KTT mogło się więc od-

być poprzez zwołanie Zebrania Członków będących 
członkami przed niezgodnym ze statutem rozwiąza-

niem Towarzystwa w 1949 roku. 

Zebranie takie odbyło się w dniu 04.04.1991 roku. 
W dniu 29.05.1991 r. Sąd Wojewódzki w Krakowie 
Wydział I Cywilny wpisał Krakowskie Towarzystwo 
Techniczne do rejestru Stowarzyszeń podając w pkt. 3 
Postanowienia, Īe „stowarzyszenie to jest kontynuowa-

niem Krakowskiego Towarzystwa Technicznego powo-

łanego 15 maja 1877r.” (Załącznik 1). 
Krakowskie Towarzystwo Techniczne wystąpiło 

o zwrot budynku Dom Technika, który to budynek KTT 
wybudowało z własnych Ğrodków finansowych. Otwar-
cie Domu KTT odbyło się w 1906 roku. Problem zwro-

tu Domu Technika był przedmiotem wielu rozpraw 
toczonych przed Sądami: Okręgowym, Apelacyjnym 
i NajwyĪszym. Procesy te szczegółowo przedstawiono 
w CzasopiĞmie Technicznym nr 172-173. Kluczowym 

problemem stała się toĪsamoĞć KTT wznawiającego 

działalnoĞć w 1991 roku z KTT załoĪonym w 1877 
roku. 

PoniĪej przedstawiono omówienie postanowień 
i wyroków kolejnych instancji sądowych. W niniej-
szym artykule zamieszczono, w postaci pięciu załącz-

ników, pełne teksty wspomnianych decyzji kolejnych 
sądów. Oryginalne skany Postanowień i Wyroków zo-

staną zamieszczone no stronie internetowej KTT w za-

kładce „Dokumenty Sądowe”. 
Sąd Rejonowy dla Krakowa–ĝródmieĞcia w Kra-

kowie Wydział XI Gospodarczy Krajowego Rejestru 
Sądowego stwierdza dniu 21.01.2004 r. (Załącznik 1), 
Īe „Krakowskie Towarzystwo Techniczne postanowie-

niem Sądu Rejonowego dla Krakowa–ĝródmieĞcia 

przerejestrowane zostało z dniem 26.10.2001 r. do 

rejestru stowarzyszeń pod numerem 35330 i jest jedy-

nym podmiotem upoważnionym do powoływania się na 

związek z Krakowskim Towarzystwem Technicznym 
założonym w dniu 15 maja 1877 r.”. 

Sąd Okręgowy, Wydział I Cywilny w dniu 
05.04.2004 r. (Załącznik 2) stwierdza, Īe „nie powinno 
budzić wątpliwoĞci co do tego, że wpisane do rejestru 
Krakowskie Towarzystwo Techniczne jest kontynuato-

rem Krakowskiego Towarzystwa Technicznego powoła-

nego 15 maja 1877 roku”. 

Sąd Okręgowy w Krakowie Wydział I Cywilny w 
dniu 03.11.2005 r. (Załącznik 3) podaje między innymi 
„Z prawnego punktu widzenia Stowarzyszenie istniało 
do czasu wejĞcia w życie ustawy z dnia 7 kwietnia 
1989 r. Prawo o stowarzyszeniach i stało się Stowarzy-

szeniem w rozumieniu przepisów tej ustawy. Ze względu 
na błędne zapisy w rejestrze stowarzyszeń prowadzo-

nym przez organy administracyjne (bezpodstawne wy-

kreĞlenie KTT), wĞród przekazanych sądowi akt reje-

strowych brak było informacji co do KTT. Nie istniała 
przeto możliwoĞć formalnego wykazania istnienia KTT 
jako osoby prawnej. Stało się to przyczyną, dla której 
postanowienie o wpisaniu KTT do rejestru stowarzy-

szeń wydał w dniu 29 maja 1991r. Sąd Wojewódzki 
w Krakowie. Aby dać wyraz temu, iż postanowienie to 
ujawnia w rejestrze stowarzyszenia przez cały czas 
istniejącego, zastrzeżono w tym postanowieniu, iż re-

jestrowane stowarzyszenie jest kontynuacją KTT 
z 1877 r,”. Następnie Sąd stwierdza „Mając na uwadze 
treĞć przepisów Towarzystwa, jak też przebieg wyda-

rzeń w dniu 3 czerwca 1949 r utrwalony w protokołach 
Sąd ustalił, iż KTT z 1877 nie zostało skutecznie rozwią-

zane” „Pomimo to jednak doszło do wydania decyzji 

o wykreĞleniu KTT z rejestru” i dalej „Decyzja ta była 
pozbawiona podstawy prawnej”. „Jedyną dostępną 
formą prawną, dzięki której KTT mogło wystąpić jako 
podmiot (osoba prawna) była jego ponowna rejestracja 
przez Sąd, której dokonanie jest okolicznoĞcią bez-

sporną. Nie oznacza to jednak, że od strony formalnej 
powstał w ten sposób nowy podmiot”. 

Innego zdania jest Sąd NajwyĪszy, który stwier-

dza, w Uzasadnieniu Wyroku z dnia 13.03.2008 r. 

(Załącznik 4), Īe „pogląd o tożsamoĞci prawnej sto-

warzyszenia zarejestrowanego pod numerem KRS 

53330 z Krakowskim Towarzystwem Technicznym za-

łożonym w 1877 r. nie ma oparcia normatywnego”, 
natomiast w żaden sposób nie ma w nim uzasadnienia 
tezy, iż wnioskodawca jest tożsamy z tym towarzy-

stwem, jako że Sąd jedynie „zupełnie teoretycznie” 
rozważał „bardzo daleko idący pogląd”, że art. 52 
ustawy „mógł mieć zastosowanie do Krakowskiego 
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Towarzystwa Technicznego powstałego w 1877 r.”, co 
wskazuje na daleko idącą ostrożnoĞć w tej kwestii, 
którą nie zajął się odrębnie, a niewątpliwe jest, że 
wymóg z art. 52 nie został spełniony, jako że Kra-

kowskie Towarzystwo Techniczne w dniu wejĞcia 
w życie ustawy prawo o stowarzyszeniach nie było 
stowarzyszeniem zarejestrowanym”. 

Sąd NajwyĪszy na posiedzeniu w dniu 13.03.2008 
roku (Załącznik 4) stwierdza, Īe „Pogląd prawny o toż-

samoĞci KTT wznawiającego działalnoĞć w 1991 roku 
z Towarzystwem z 1877 roku nie ma oparcia normatyw-

nego” „Prawo o stowarzyszeniach z 1989 roku nie zna 
trybu restytuowania dawnego stowarzyszenia”. Sąd 
stwierdza ponadto, Īe „Towarzystwo przeszło całą pro-

cedurę przewidzianą w ustawie dla zakładania nowego 
stowarzyszenia (…) w ten sposób formalnie powstało 
jako nowy podmiot prawa, odrębny od Towarzystwa 
z 1877 roku”. 

PoniewaĪ Sąd Okręgowy stwierdził iĪ nie doszło 
do skutecznego rozwiązania i likwidacji przedwojen-

nego KTT w 1949 roku, a Sąd NajwyĪszy stwierdza, Īe 
KTT wznawiające działalnoĞć w 1991 roku nie jest 
toĪsame z KTT z 1877 roku to, jak stwierdza Sąd 
Apelacyjny w Krakowie – Wydział I Cywilny w dniu 
22.12.2006 r. (Załącznik 5) „w konsekwencji należa-

łoby przyjąć, iż tamto Towarzystwo istnieje, chociaż 
z braku organów nie może działać”. 

Tu naleĪy przywołać Ustawę o stowarzyszeniach 
z 1989 roku: 

Art. 30. 1. Jeżeli stowarzyszenie nie posiada za-

rządu zdolnego do działań prawnych, sąd, na wniosek 
organu nadzorującego lub z własnej inicjatywy, usta-

nawia dla niego kuratora. 

2. Kurator jest obowiązany do zwołania w okresie 
nie dłuższym niż 6 miesięcy walnego zebrania członków 
(zebrania delegatów) stowarzyszenia w celu wyboru 

zarządu. Do czasu wyboru zarządu, kurator reprezen-

tuje stowarzyszenie w sprawach majątkowych wyma-

gających bieżącego załatwienia. 
Sąd Rejonowy dla Krakowa–ĝródmieĞcia Wydział 

I Cywilny ustanawia w dniu 20.09. 2002 r. Kazimierza 

Kosińskiego kuratorem Krakowskiego Towarzystwa 

Technicznego powstałego w 1877 r. w Krakowie. Na-

stępnie w dniu 13.05.2003 r. Sąd, na wniosek Kazimie-

rza Kosińskiego, ustanawia Jerzego Banasia kuratorem 
Krakowskiego Towarzystwa Technicznego powstałego 
w 1877 r. w Krakowie. W Dzienniku Polskim ukazuje 

się ogłoszenie Kuratora o zwołaniu, zgodnie ze sta-

tutem z 08.01.1935 roku, Nadzwyczajnego Walnego 

Zgromadzenia Krakowskiego Towarzystwa Technicz-

nego na dzień 14.07.2003 r. wraz z Porządkiem obrad. 

Walne (w drugim terminie) wybiera Władze Towa-

rzystwa. 

KTT występuje do Sądu Rejestracyjnego z wnio-

skiem o rejestrację Krakowskiego Towarzystwa Tech-

nicznego 1877 r. w Krajowym Rejestrze Sądowym. Sąd 
Rejonowy dla Krakowa–ĝródmieĞcia w Krakowie Wy-

dział XI Gospodarczy Krajowego Rejestru Sądowego 
rozpatruje wniosek KTT 1877 o wpis w Krajowym Reje-

strze Sądowym. Wniosek zostaje oddalony z uzasadnie-

niem, Īe pod pozycją 35330 w KRS „przerejestrowane 
zostało w dniu 26.10,2001 r. Krakowskie Towarzystwo 

Techniczne i jest jedynym podmiotem upoważnionym do 
powoływania się na związek z Krakowskim Towarzy-

stwem Technicznym założonym w dniu 15 maja 1877 r.” 
(Załącznik 1). Ponadto Sąd stwierdza, Īe „Niedopusz-
czalne jest, aby ten sam podmiot, Krakowskie Towarzy-

stwo Techniczne, działający oficjalnie w latach 1877–
1948, a nieoficjalnie w latach 1948–1991, został zareje-

strowany dwukrotnie” (Załącznik 1). W uzasadnieniu 

Sąd powołał się na postanowienie Sądu Wojewódzkiego 
z dnia 29.05.1991 r. oraz Sądu Okręgowego w Krakowie 
z dnia 05.04.2004 r. które uznały, Īe Krakowskie Towa-

rzystwo Techniczne zarejestrowane w 1991 roku jest tym 

samym stowarzyszeniem co Krakowskie Towarzystwo 

Techniczne załoĪone w dniu 15 maja 1877 roku. 
Krakowskie Towarzystwo Techniczne przyjmuje 

opinie Sądu Okręgowego z dnia 3 listopada 2005 r., Īe 
KTT nie zostało nigdy prawomocnie rozwiązane i jako 
takie nadal istnieje. W uzasadnieniach Sądy stwier-
dzają, Īe Towarzystwo nie działa gdyĪ nie ma po-

wołanych Władz. KTT stoi jednak na stanowisku, Īe 
Władze Towarzystwa zostały powołane na Walnym 

Zgromadzeniu KTT 1877 w dniu 27.07.2003 r. a skład 
Władz został uzupełniony na Walnym Zgromadzeniu 
w dniu 23.10.2003 r. Walne Zgromadzenia wybierały 
w latach 2003–2016 władze zgodnie ze Statutem KTT 
przyjętym i zatwierdzonym w 1935 roku. 

Reasumując przebieg wieloletnich rozpraw sądo-

wych moĪna dojĞć do niezwykle ciekawego wniosku. 
W Ğwietle wyroków Sądów: Rejonowego, Okręgowe-

go, Apelacyjnego, NajwyĪszego naleĪy przyjąć, Īe 
prawnie istnieją trzy Krakowskie Towarzystwa Tech-

niczne: – Krakowskie Towarzystwo Techniczne powo-

łane 15 maja 1877 roku, – Krakowskie Towarzystwo 

Techniczne wznawiające działalnoĞć 4 kwietnia 1991 
roku, – Krakowskie Towarzystwo Techniczne wzna-

wiające działalnoĞć 23 paĨdziernika 2003 roku. 
Powstał powaĪny problem – jakie są prawne moĪ-

liwoĞci rozwiązania statusu Krakowskiego Towarzy-

stwa Technicznego. Zadanie to rozwiązać muszą Walne 
Zgromadzenia Członków KTT i KTT(1877). 
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ZAŁACZNIK 1 

sygnatura akt: KR XI Ns-Rej. KRS 837/04/590 

 

POSTANOWIENIE 
dnia 04-01-21 

Sąd Rejonowy dla Krakowa–ĝródmieĞcia w Krakowie, Wydział XI Gospodarczy Krajowego Rejestru Sądowego, 
w składzie następującym: 

Przewodniczący: Referendarz Tomasz Borzęcki, 
Protokolant: osobiĞcie, 

po rozpoznaniu w dniu 04-01-21 w Krakowie, na posiedzeniu niejawnym, sprawy z wniosku Krakowskie Towa-

rzystwo Techniczne o wpis do Krajowego Rejestru Sądowego, 
 

postanawia: 

 

oddalić wniosek. 
Referendarz 

 

UZASADNIENIE 
 

Pismem z dnia 13.01.2004 r. podmiot, Krakowskie 

Towarzystwo Techniczne, wystąpił z wnioskiem o za-

rejestrowanie w rejestrze stowarzyszeń, innych organi-
zacji społecznych i zawodowych, fundacji oraz publicz-

nych zakładów opieki zdrowotnej Krajowego Rejestru 
Sądowego, domagając się wpisu jako Krakowskie To-

warzystwo Techniczne 1877. Wnioskodawca podniósł, 
iĪ nigdy nie doszło do rozwiązania załoĪonego w 1877 
Krakowskiego Towarzystwa Technicznego, ostatnio 

zarejestrowanego, w dniu 8 stycznia 1935 roku, pod 

numerem 115, w rejestrze stowarzyszeń i związków 
prowadzonym przez Wydział Społeczno-Polityczny 

Urzędu Wojewódzkiego Krakowskiego. Wniosko-

dawca dołączył protokoły z obrad walnego zgroma-

dzenia członków w dniach 14.07.2003 r., 23.07.2003 r. 
i 23.10.2003 r., zawierające uchwały o wyborze władz 
stowarzyszenia, oraz tekst statutu z 1935 r.. 

 

Sąd zwaĪył, co następuje: 
jak wynika z akt rejestrowych Rej. St. 332, prowa-

dzonych przez Wydział I Cywilny Sądu Okręgowego 
w Krakowie, w dniu 7.05.1991 r. Kazimierz Kosiński, 
Maciej Mischke i Danuta Mischke, występujący jako 
komitet załoĪycielski stowarzyszenia o nazwie Kra-

kowskie Towarzystwo Techniczne, wystąpili z wnio-

skiem o rejestrację w rejestrze stowarzyszeń, podno-

sząc, iĪ reprezentują stowarzyszenie utworzone w dniu 
15.05.1877 r., które po przerwie od 1948 roku wznawia 

działalnoĞć, a w związku z tym wnoszą o zaznaczenie 
w postanowieniu wpisowym, iĪ „stowarzyszenie jest 
kontynuatorem podmiotu powołanego 15.05.1877 ro-

ku”. Do wniosku dołączono protokół z nadzwyczajnego 
walnego zgromadzenia członków Krakowskiego Towa-

rzystwa Technicznego w dniu 15.04.1991 r., z którego 
wynika, iĪ „Krakowskie Towarzystwo Techniczne nie 
przestało istnieć, nie rozwiązało się i nie zostało rozwią-

zane przez władze”, a „spotkania członków wydziału 
stowarzyszenia odbywały się raz w miesiącu na Po-

litechnice Krakowskiej”. Na zgromadzeniu podjęto 
uchwałę o zmianie treĞci statutu z 1935 roku (tego 
samego, który składa wnioskodawca, występujący jako 
Krakowskie Towarzystwo Techniczne 1877), jak rów-

nieĪ uchwały o „wznowieniu działalnoĞci, przerwanej 

z przyczyn niezaleĪnych w 1948 roku” uzupełnieniu 
składu dotychczasowego wydziału. Ze złoĪonych doku-

mentów wynika jednoznacznie, iĪ intencją „komitetu 
załoĪycielskiego” było zarejestrowanie na nowo w re-

jestrze stowarzyszeń podmiotu, który został załoĪony 
w dniu 15.05.1877 roku i nigdy nie zaprzestał działal-
noĞci, a tylko z uwagi na wymogi obowiązującej ustawy 
z dnia 10 kwietnia 1989 roku prawo o stowarzysze-

niach, przyjęto tryb rejestracji właĞciwy dla wpisu no-

wego stowarzyszenia. Wydział I Cywilny Sądu Okrę-

gowego w Krakowie uznał za fakt toĪsamoĞć Krakow-

skiego Towarzystwa Technicznego zarejestrowanego 

w pod numerem 115 w rejestrze stowarzyszeń i związ-

ków prowadzonym przez Wydział Społeczno-Poli-

tyczny Urzędu Wojewódzkiego Krakowskiego i Kra-

kowskiego Towarzystwa Technicznego składającego 
wniosek o rejestrację w dniu 7.05.1991 r., wydając 
w dniu 29.05.1991 r. postanowienie o wpisie do rejestru 

stowarzyszeń, pod numerem 332, podmiotu o nazwie 
„Krakowskie Towarzystwo Techniczne”, z adnotacją, 
iĪ „stowarzyszenie to jest kontynuowaniem Krakow-

skiego Towarzystwa Technicznego powołanego 15 
maja 1877 r.”. 

Krakowskie Towarzystwo Techniczne, postano-

wieniem Sądu Rejonowego dla Krakowa–ĝródmieĞcia 

w Krakowie, Wydział XI Gospodarczy Krajowego Reje-

stru Sądowego z dnia 26.10.2001 r., przerejestrowane 

zostało do rejestru stowarzyszeń, innych organizacji 

społecznych i zawodowych, fundacji oraz publicznych 
zakładów opieki zdrowotnej Krajowego Rejestru Sądo-

wego pod numerem 53330 i jest jedynym podmio-

tem upoważnionym do powoływania się na związek 
z Krakowskim Towarzystwem Technicznym założo-

nym w dniu 15 maja 1877 r. 

Wnioskodawca podjął próbę, dla potrzeb konkret-
nej sytuacji, tj. odzyskania kamienicy połoĪonej przy 
ulicy Straszewskiego 28 w Krakowie, gdzie, nota bene, 

przez cały czas mieĞci się siedziba Krakowskiego Towa-

rzystwa Technicznego zarejestrowanego pod numerem 

KRS 53330, stworzenia nowego bytu prawnego, rzekomo 

toĪsamego z Krakowskim Towarzystwem Technicznym, 
zarejestrowanym pod numerem 115 w rejestrze stowarzy-

szeń i związków prowadzonym przez Wydział Społeczno-
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Polityczny Urzędu Wojewódzkiego Krakowskiego, do-

magając się w dodatku wpisu nazwy „Krakowskie To-

warzystwo Techniczne 1877”, odmiennej od figurującej 
w wyĪej wymienionym rejestrze („Krakowskie Towarzy-

stwo Techniczne”). 
 

Niedopuszczalne jest, aby ten sam podmiot, Kra-

kowskie Towarzystwo Techniczne, działający oficjal-
nie w latach 1877–1948, a nieoficjalnie w latach 1948–
1991, został zarejestrowany dwukrotnie, w związku 
z czym, naleĪało orzec jak w sentencji. 

Referendarz 

 

ZAŁACZNIK 2 

Sygn. Akt. Ns Rej.St. 80)91 

 

POSTANOWIENIE 
dnia 5 kwietnia 2004 r. 

Sąd Okręgowy w Krakowie Wydział I Cywilny w składzie następującym: 
Przewodniczący: SSO Konstanty Guzek 

po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2004 r. w Krakowie na posiedzeniu niejawnym sprawy z wniosku Krakowskiego 

Towarzystwa Technicznego w Krakowie o wykładnię postanowienia 

 

postanawia 

 

odmówić dokonania wykładni postanowienia z dnia 29 maja 1991 r. 
 

Uzasadnienie 
 

Zgodnie z art. 352 kpc w zw. z art. 13§2 kpc sąd 
rozstrzyga wątpliwoĞci co do treĞci orzeczenia, gdy nie 
jest ono precyzyjnie sformułowane lub wadliwie rozu-

miane przez stronę. 
Taka sytuacja nie ma miejsca w niniejszej sprawie, 

bowiem treĞć pkt. 3 postanowienia z dnia 29 maja 1991 r. 
jest jednoznaczna i nie powinna budzić wątpliwoĞci co 
do tego, że wpisane do rejestru Krakowskie Towa-

rzystwo Techniczne jest kontynuatorem Krakow-

skiego Towarzystwa Technicznego powołanego 15 
maja 1877 r. i co za tym idzie jest ono toĪsame z za-

rejestrowanym pod nr 115 w rejestrze stowarzyszeń 
i związków, prowadzonym przez Wydział Społeczno-

Polityczny Urzędu Wojewódzkiego w Krakowie. 
Taki wniosek moĪna wyprowadzić wprost ze sfor-

mułowań uĪytych w pkt. 3 postanowienia z dnia 29 maja 

1991 r., w którym znalazło się stwierdzenie, Īe „Stowa-

rzyszenie to jest kontynuatorem Krakowskiego Towa-

rzystwa Technicznego powołanego 15 maja 1877 r.”, 
a więc figurującego w rejestrze takĪe przed 1939 r. 

Innymi słowy, nie moĪe budzić powyĪsze sformu-

łowanie wątpliwoĞci co do tego Īe zarejestrowane 
postanowieniem z dnia 29 maja 1991 r. Stowarzyszenie 

jest kontynuatorką Krakowskiego Towarzystwa Tech-

nicznego z 1877 r., działającego równieĪ w okresie 
międzywojennym. 

W tej zaĞ sytuacji nie zachodzi potrzeba dokony-

wania wykładni postanowienia, tym bardziej, Īe sam 
wnioskodawca nie wskazał we wniosku, na czym 
wątpliwoĞci co do treĞci pkt. 3 postanowienia miałyby 
polegać. 

 

 

ZAŁACZNIK 3 

Sygn. akt. 1774/04 

 

WYROK 
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ 

Dnia 17 listopada 2005r 

Sąd Okręgowy w Krakowie Wydział I Cywilny 

w składzie następującym: 
Przewodniczący: SSO Stefan Rzonca 

Protokolant: sekr. Barbara Juzak 

po rozpoznaniu w dniu 3 listopada 2005 r. w Krakowie sprawy z powództwa: Krakowskiego Towarzystwa 
Technicznego w Krakowie przeciwko: Skarbowi Państwa -Prezydentowi Miasta Krakowa i Naczelnej Organizacji 

Technicznej Federacji Stowarzyszeń Naukowo-Technicznych w Warszawie o uzgodnienie treĞci księgi wieczystej 
z rzeczywistym stanem prawnym 

I. Nakazuje uzgodnienie treĞci księgi wieczystej 5401 prowadzonej dla nieruchomoĞci połoĪonej w Krakowie 
przy ul. Straszewskiego poprzez wpisanie jako właĞciciela całej nieruchomoĞci Krakowskiego Towarzystwa 

Technicznego w Krakowie w miejsce wpisu Skarb Państwa – w zarządzie i w uĪytkowaniu Naczelnej 
Organizacji Technicznej Federacji Stowarzyszeń Naukowo-Technicznych w Warszawie. 

II. Zasądza od pozwanych na rzecz powoda koszty postępowania w kwocie 25 000 zł. 
III. Nakazuje Ğciągnąć od pozwanej NOT na rzecz Skarbu Państwa - kasa tut. Sądu kwotę 7 550 zł tytułem częĞci 

wpisu, od którego powód był zwolniony. 
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Sygn. akt IC 1774/04 

Uzasadnienie 
wyroku Sądu z dnia 17.11.2005 r. 

 

I. 
Powodowie Krakowskie Towarzystwo Techniczne 

(KTT) z siedzibą w Krakowie wystąpiło przeciwko 
Skarbowi Państwa – Prezydentowi Miasta Krakowa 

oraz Naczelnej Organizacji Technicznej Federacji Sto-

warzyszeń Naukowo Technicznych z Īądaniem uzgod-

nienia treĞci KW 5401 w ten sposób, aby w dziale II tej 
księgi w miejsce Skarbu Państwa – w zarządzie i uĪyt-
kowaniu Naczelnej Organizacji Technicznej Federacja 

Stowarzyszeń Naukowo – Technicznych w Warszawie 

– wpisane zostało prawo własnoĞci całej nieruchomoĞci 
na rzecz Krakowskiego Towarzystwa Technicznego. 

Na uzasadnienie powodowe KTT podało, iĪ jako 
stowarzyszenie zostało załoĪone w 1877 r. zaĞ w 1905 r. 

nabyło od Gminy Miasta Krakowa nieruchomoĞć objętą 
w.w księgą. Na nieruchomoĞci tej wzniosło budynek 
oznaczony nr 28 przy ul. Straszewskiego w Krakowie. 

KTT jako stowarzyszenie w dniu 5 listopada 1934 r. 

wpisane zostało na mocy decyzji Wojewody Kra-

kowskiego do rejestru. Po drugiej wojnie Ğwiatowej 
budynek przy ul. Straszewskiego 28 został zajęty przez 
NOT, zlikwidowano takĪe wydawane przez KTT „Cza-

sopismo Techniczne”. W tej sytuacji KTT działało nie-

formalnie, wykorzystując okres popaĨdziernikowy na 
wznowienie wydawania „Czasopisma Technicznego”. 

Z prawnego punktu widzenia Stowarzyszenie 

istniało do czasu wejĞcia w życie ustawy z dnia 7 

kwietnia 1989 r. Prawo o stowarzyszeniach i stało się 
Stowarzyszeniem w rozumieniu przepisów tej usta-

wy. Ze względu na błędne zapisy w rejestrze stowa-

rzyszeń prowadzonym przez organy administracyj-
ne (bezpodstawne wykreĞlenie KTT), wĞród prze-

kazanych Sądowi akt rejestrowych brak było in-

formacji co do KTT. Nie istniała przeto możliwoĞć 
formalnego wykazania istnienia KTT jako osoby 

prawnej. Stało się to przyczyną, dla której posta-

nowienie o wpisaniu KTT do rejestru stowarzyszeń 
wydał w dniu 29 maja 1991r. Sąd Wojewódzki 
w Krakowie. Aby dać wyraz temu, iż postanowienie 
to nie dotyczyło rejestracji nowej osoby prawnej ani 
też jej restytucji, a jedynie ujawnienia w rejestrze 
stowarzyszenia przez cały czas istniejącego, zastrze-

żono w tym postanowieniu, iż rejestrowane stowa-

rzyszenie jest kontynuacją KTT z 1877 r. ToĪsa-

moĞci KTT z 1877 i KTT zarejestrowanego w 1991 r. 

dowodzi niemal jednakowy przedmiot działalnoĞci, 
statut oraz skład osobowy stowarzyszenia. 

W KW powstał jednak wpis niezgodny z rzeczywi-

stym stanem prawnym. Sąd dokonujący wpisu posłuĪył 
się bowiem kopią protokołu oraz dwoma notarialnymi 
odpisami protokołów z dwóch Walnym Zgromadzeń 
z dnia 3 czerwca 1949 r., kiedy to dojĞć miało do samo-

likwidacji KTT i przekazania jego majątku na rzecz 

Oddziału Wojewódzkiego NOT w Krakowie. 
JednakĪe nawet jeĞli do w.w Walnych Zgromadzeń 

rzeczywiĞcie doszło, to podjęte uchwały były niewaĪne 
jako sprzeczne ze statutem KTT. Powód szczegółowo 
wskazał przyczyny, dla których w.w uchwały Walnych 

Zgromadzeń były niewaĪne oraz przyczyny, dla 
których wątpić naleĪy w ich odbycie. OtóĪ dowody na 
tę okolicznoĞć nie spełniają wymagań formalnych. 

Z kolei z dokumentów przechowywanych w Archi-
wum Państwowym w Krakowie nie moĪna wnioskować 
by kiedykolwiek doszło do rozwiązania KTT: odnale-

zione tam dokumenty nie są wystarczającą podstawą do 
takiego twierdzenia i zawierają sprzecznoĞci. 

NiezaleĪnie od tych argumentów nie da się obronić 
tezy, iĪ mogło dojĞć do skutecznego nabycia nierucho-

moĞci przy ulicy Straszewskiego 28 przez Skarb Pań-

stwa. Majątek KTT w razie zakończenia działalnoĞci 
podlegałby likwidacji, a w jej ramach własnoĞć nieru-

chomoĞci poprzednio naleĪących do KTT musiałaby 
zostać przeniesiona na podmiot wskazany w statucie 
w sposób prawem przewidziany t.j. aktem notarialnym. 

Do niczego takiego jednak nie doszło. 
Skoro zatem nie mogło dojĞć do skutecznego naby-

cia nieruchomoĞci przy ul. Straszewskiego 28 przez 
Skarb Państwa, to i oddanie tej nieruchomoĞci przez 
Skarb Państwa w zarząd i uĪytkowanie Naczelnej Orga-

nizacji Technicznej było nieskuteczne. 
Pozwana Naczelna Organizacja Techniczna Fede-

racja Stowarzyszeń Naukowo – Technicznych w War-

szawie wniosła o oddalenie powództwa. Zasadniczym 
zarzutem pozwanego był zarzut braku legitymacji czyn-

nej po stronie powoda. W ocenie pozwanej powód zo-

stał zarejestrowany jako nowe stowarzyszenie z chwilą 
uprawomocnienia się postanowienia Sądu Wojewódz-

kiego w Krakowie z dnia 29 maja 1991 r. Z tą teĪ chwilą 
dopiero moĪna mówić o jego osobowoĞci prawnej jako 
nowoutworzonego stowarzyszenia. Gdyby powód był 
stowarzyszeniem istniejącym przed tą datą i przed datą 
wejĞcia w Īycie ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. Prawo 
o stowarzyszeniach – nie podlegałby rejestracji sądowej 
w 1991 r. JeĪeli jednak zarejestrowany został, to naleĪy 
uznać, iĪ strona powodowa poza toĪsamoĞcią nazwy nie 
jest stowarzyszeniem toĪsamym KTT z 1877 r. Nie ma 
przeto podstaw do uznania, iĪ jest sukcesorem majątko-

wym po tym poprzednim stowarzyszeniu. Wzmianka 

w postanowieniu z dnia 29 maja 1991 r. iĪ strona powo-

dowa jest kontynuowaniem Krakowskiego Towarzy-

stwa Technicznego powołanego 15 maja 1877r. nie 
stanowi i nie moĪe stanowić okolicznoĞci przesądza-

jących o jednoĞci i ciągłoĞci prawno-organizacyjnej 

obydwu Towarzystw, w szczególnoĞci w sferze mająt-
kowej, lecz ma wskazywać na nawiązanie do poprzed-

nika w sferze tradycji, nazwy i symboli. Pozwana po-

wołała się tu na stanowisko jakie zajął NSA w wyroku 
z 15 paĨdziernika 1993 r., oraz stanowisko Prezesa 
Urzędu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast wyraĪone 
w decyzji z dnia 9 czerwca 1998 r. 

Zanegowała takĪe pozwana NOT FSN-T twierdze-

nie powoda o braku podstaw do wykreĞlenia KTT z re-

jestru, które nastąpiło 28 czerwca 1949 r., oraz twier-

dzenie poddające w wątpliwoĞć dokonanie tego wykre-

Ğlenia. Nawet gdyby jednak kwestionować podstawy 
wykreĞlenia, to unicestwienie skutków tego zdarzenia 
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mogłoby nastąpić jedynie na drodze postępowania 
administracyjnego. Powód jako nowoutworzone sto-

warzyszenie nie miałby legitymacji do takich działań 
w tym postępowaniu administracyjnym. 

Wpis Skarbu Państwa w KTT był – zdaniem po-

zwanej – prawidłowy i był skutkiem uprzedniego 
nabycia spornej nieruchomoĞci przez Gminę Miasta 
Krakowa na podstawie statutu KTT z 1877 r., prze-

widującego takie nabycie na wypadek rozwiązania 
stowarzyszenia. Nabycie zarządu i uĪytkowania tej 
nieruchomoĞci przez NOT było następstwem przejĞcia 
praw do nieruchomoĞci z Gminy na Skarb Państwa 
z 1950 r.. Skarb Państwa następnie juĪ jako podmiot 
uprawniony do rozporządzania nieruchomoĞcią dzia-

łając przez Ministra Gospodarki Komunalnej, który 30 
czerwca 1952 r., wydał odpowiednie zarządzenie), od-

dał pozwanemu nieruchomoĞć w zarząd i uĪytkowanie. 
Wola taka znajduje potwierdzenie w treĞci protokołu 
zdawczo-odbiorczego z 24 wrzeĞnia 1952 r. Skutkiem 
tak wyraĪonej oraz zrealizowanej woli Skarbu Państwa 
stało się wpisanie w KW zarządu i uĪytkowania przy-

sługującego NOT. W ten sposób zadoĞćuczyniono woli 
KTT wyraĪonej w uchwale Walnego Zgromadzenia 
z dnia 3 czerwca 1949 r. 

Drugi pozwany – Skarb Państwa równieĪ Īądał od-

dalenia powództwa. Zarzucił stronie powodowej brak 
legitymacji czynnej wskazując, iĪ jest to stowarzy-

szenie nowo powstałe, nie będące sukcesorem KTT 
z 1877 r. To ostatnie stowarzyszenie zostało bowiem – 

wbrew twierdzeniom pozwu – skutecznie rozwiązane. 
Ze stanowiskiem pozwanej NOT strona powodowa 

podjęła obszerną polemikę, podnosząc dodatkowo, iĪ 
KTT skutkiem błędnego wykreĞlenia z rejestru (co spo-

wodowało, iĪ akta KTT jako stowarzyszenia rzekomo 
nieistniejącego nie ostały się i nie zostały przekazane do 
Sądu Rejestrowego w trybie art. 54 ustawy Prawo 

o stowarzyszeniach z 1989 r.) – nie moĪe skorzystać 
z drogi administracyjno – prawnej celem skorygowania 

tego błędu ani na gruncie rozporządzenia z 1932 r., ani 
ustawy z 1989 r. Brak bowiem aktu administracyjnego 

(decyzji o wykreĞleniu) i dokumentów odnoĞnego po-

stępowania administracyjnego, które mogłyby stanowić 
substrat postępowania o stwierdzenie niewaĪnoĞci wy-

danej decyzji czy wznowienia postępowania. W tej 
sytuacji jedyną dostępną drogą do odtworzenia działa-

nia stowarzyszenia bezpodstawnie wykreĞlonego mo-

gło być zarejestrowanie go przez Sąd jako kontynuowa-

nia KTT z 1877 r., z zamieszczeniem tego okreĞlenia 
w tym punkcie postanowienia, gdzie mowa jest o toĪ-

samoĞci stowarzyszenia (istocie), a nie w punkcie, 
gdzie mowa jest o jego celach. 

Ocena prawna sytuacji, w której doszło do wchło-

nięcia KTT przez NOT, nie moĪe nadto odrywać się od 
realiów z 1949 r. – a zatem nasilających się procesów 
stalinizacji, zmierzających do powszechnej centralizacji 
oraz wyeliminowania tych form oddolnej aktywnoĞci spo-

łecznej, które nie były lub nie mogły być kształtowane 
przez władzę. W tym celu dochodziło do nieformalnych 
nacisków, zastraszania i przymusu mających ułatwić li-
kwidację takich właĞnie form aktywnoĞci albo umoĪliwić 
podporządkowanie jej państwu i partii oraz zapewnić 
przejęcie majątku likwidowanych lub wchłanianych 

organizacji przez organizacje kontrolowane przez pań-

stwo. Powodowało to z kolei pojawienie się nielegalnej 
działalnoĞci mającej stanowić kontynuację dotychczaso-

wej aktywnoĞci, jak to miało miejsce w przypadku KTT. 
Taka zaĞ okolicznoĞć powoduje, zgodnie z wyrokiem 
NSA z 16 marca 1995 r., iĪ nowo zarejestrowane stowa-

rzyszenie, odtworzone przez członków uprzednio zlikwi-
dowanego stowarzyszenia, ma interes prawny w docho-

dzeniu, iĪ likwidacja nie doszła do skutku a jej prawne 
następstwa nie wystąpiły. Nie jest to zatem – jak dopo-

wiada powód – nowy podmiot prawa, lecz podmiot który 
do czasu (ponownej) rejestracji istniał, choć nie posiadał 
w tym czasie osobowoĞci prawnej, podobnie jak to się 
dzieje w okresie po ukonstytuowaniu się nowo powstają-

cych osób prawnych, a przed ich rejestracją. 
Powód nie mógł przy tym ograniczyć się do 

Īądania w trybie art. 189 k.p.c. ustalenia niewaĪnoĞci 
rozwiązania KTT, gdyĪ ochronę swych praw – w tym 

wypadku prawa własnoĞci nieruchomoĞci przy ul. Stra-

szewskiego 28 – pragnie powód i moĪe osiągnąć po-

przez uzyskanie orzeczenia innej treĞci, dla którego 
niewaĪnoĞć rozwiązania KTT jest jedynie przesłanką 
rozstrzygnięcia, gdyby w takiej sytuacji powód ograni-
czył swe Īądanie do powództwa o ustalenie, mogłoby 
ono zostać oddalone przez Sąd ze względu na brak 
interesu prawnego, albowiem interes ten moĪna by 
chronić i zrealizować wnosząc powództwo dalej idące. 

Akcentowała teĪ strona powodowa raz jeszcze, iĪ 
brak podstaw do wpisu w KW Skarbu Państwa, albo-

wiem znajdujące się w KW dokumenty nie zawierają 
dokumentu podstawowego dla nabycia nieruchomoĞci 
przez Skarb Państwa, a mianowicie umowy w formie 
aktu notarialnego, której skutkiem byłoby przeniesienie 

własnoĞci na Skarb Państwa lub jego poprzednika 
prawnego. 

Replikując pozwana NOT FSN-T zwróciła uwagę 
m.in., iĪ w postanowieniu o rejestracji KTT, wydanym 
29 maja 1991 r., powodowa KTT okreĞlona jest expres-

sis verbis jako „kontynuator” a nie, Īe jest „kontynuo-

waniem”. To zaĞ – paradoksalnie – Ğwiadczy o bez-

zasadnoĞci twierdzeń pozwu. Nie moĪna być bowiem 
kontynuatorem samego siebie – kontynuatorem moĪe 
natomiast być inny podmiot. Poza tym nie podano 
w tym postanowieniu, iĪ rejestrowane stowarzyszenie 

jest po prostu KTT powstałym w 1877r., a przecieĪ 
moĪna to było stwierdzić jednoznacznie w postanowie-

niu o rejestracji. Pozwana NOT wskazując, iĪ jej sta-

nowisko zgodne jest z linią orzecznictwa NSA i SN 
w podobnych sprawach (i co do NSA – w tej sprawie), 

podkreĞliła, iĪ przytoczone orzeczenia tych Sądów 
odwoływały się do pojęcia osobowoĞci prawnej i mo-

mentu jej uzyskania poprzez rejestrację jako cechy 
konstytutywnej, odróĪniającej stowarzyszenie uznające 
się za tzw. Kontynuatora od poprzedniego stowarzysze-

nia. Rejestracja sądowa powoduje zatem powstanie 
nowego stowarzyszenia jako osoby prawnej, a nie przy-

wrócenie osobowoĞci prawnej dawnemu stowarzy-

szeniu, co czego nie ma Īadnych podstaw prawnych 
w ustawie z 1989 r. 

Utrzymywała teĪ strona pozwana, iĪ tryb zwołania 
i odbywania Zgromadzeń w 3.06.1949 r., nie róĪnił się 
niczym od praktyki ukształtowanej jeszcze przed II 
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wojną Ğwiatową, a z treĞci protokołów obrad nie wynika 
nic podejrzanego, co mogłoby dawać podstawy do 
twierdzeń, Īe tryb zwołania oraz brak quorum spo-

wodowały, iĪ uchwały tych zgromadzeń, w szczegól-
noĞci ta dotycząca likwidacji KTT, zapadły w sposób 
niezgodny ze statutem. Twierdzenia strony powodowej 

o politycznym tle rozwiązania KTT naleĪy przy tym 
uznać za pozbawioną podstaw insynuację, zaĞ jej 
twierdzenia o dalszej konspiracyjnej działalnoĞci KTT 
są mało wiarygodne. 

Wskazała wreszcie pozwana NOT, iĪ nabycie 
w 1905 r., spornej nieruchomoĞci przez KTT z 1877 r., 
nastąpiło pod warunkiem rozwiązującym, zgodnie 

z którym rozwiązanie KTT skutkować będzie powrot-
nym przejĞciem prawa własnoĞci nieruchomoĞci na 
Gminą Miejską Kraków. Wobec treĞci przepisów de-

kretu o prawie rzeczowym z 1946 r., i przepisów wpro-

wadzających ten akt normatywny – taki sposób nabycia 
nieruchomoĞci był jednak skuteczny. 

Powód odnosząc się do tych wywodów strony po-

zwanej (NOT) zarzucił, Īe stałe praktykowanie pew-

nego, sprzecznego ze statutem sposobu zwoływania 
zebrań nie moĪe stanowić argumentu w sporze, czy 
uchwały takich zebrań istnieją i obowiązują, zaĞ brak 
zastrzeĪeń w protokołach da się wyjaĞnić przez fakt, iĪ 
uczestniczący w zebraniu byli zainteresowani jego 
odbyciem i podjęciem uchwał bez udziału osób, które 
na zebranie nie przybyły. JeĪeli pozwana NOT utrzy-

muje, Īe frekwencja na zebraniu była prawidłowa (po-

mimo iĪ w 1949 wyniosła tylko 33 osoby spoĞród 420 
członków stowarzyszenia), to winien tę okolicznoĞć on 
udowodnić. 

Zwrócił teĪ uwagę powód na wyjątkową dopusz-

czalnoĞć na obszarze prawa cywilnego sytuacji, w któ-

rej prawa podmiotowe przysługiwać będą jednostce 
organizacyjnej jeszcze przed uzyskaniem przez nią oso-

bowoĞci prawnej (rozszczepienie osobowoĞci prawnej 
i podmiotowoĞci). Taka sama sytuacja powstała gdy 
doszło do nieskutecznej likwidacji stowarzyszenia 
i rejestracji w 1991 r. stowarzyszenia kontynuującego 
jego działalnoĞć. MoĪliwe zatem jest w tym kontekĞcie 
aby być kontynuatorem samego siebie. 

NaleĪy takĪe zwrócić uwagę na fakt, iĪ z art. 54 
ustawy Prawo o stowarzyszeniach z 1989 r. wynika, Īe 
o tym, czy dawne stowarzyszenie zarejestrowane i sto-

warzyszenia wyĪszej uĪytecznoĞci stają się stowarzy-

szeniami w rozumieniu tej ustawy nie przesądza wpis 
do rejestru, ale fakt czy istniały one w dacie wejĞcia 
w Īycie ustawy. Sama zaĞ czynnoĞć przekazania Sądom 
rejestrów stowarzyszeń i ujęcia stowarzyszeń w tych 
rejestrach oraz przekazania dokumentacji ich dotyczą-

cej ma charakter porządkowo – organizacyjny i nie 

moĪe mieć wpływu na podmiotowoĞć tych stowa-

rzyszeń. JeĪeli w przekazanym rejestrze stowarzyszeń 
brak jest stowarzyszenia istniejącego, to właĞciwą dro-

gą rozwikłania powstającego zagadnienia był ponowny 
wpis do rejestru stowarzyszenia istniejącego jako kon-

tynuatora stowarzyszenia przedwojennego, a więc ze 
wskazaniem, iĪ chodzi o toĪsamoĞć tego podmiotu. 

Strona powodowa zaprezentowała równieĪ alterna-

tywne uzasadnienie swego Īądania. Wywodziła ona, Īe 
jeĞli załoĪyć, iĪ nowo powstałe wskutek rejestracji 

w 1991r KTT nie jest toĪsame (identyczne) z KTT 
z 1877r, to wobec nie skutecznego rozwiązania KTT 
z 1877r istnieją aktualnie dwa noszące identyczną 
nazwę stowarzyszenia. 

Bez względu jednak na to, czy istnieje jedno czy dwa 
stowarzyszenia o tej samej nazwie, nie ulega wątpli-
woĞci, iĪ KTT ma interes prawny w uzgodnieniu treĞci 
KW na rzecz stowarzyszenia o tej nazwie, a w razie 

uzgodnienia treĞci KW, dopiero dodatkowe postępowa-

nie sądowe toczące się z powództwa o ustalenie pozwoli 
stwierdzić którego z nich prawo własnoĞci zostało 
wpisane do KW. 

Co do zaĞ majątku KTT, to naleĪy wziąć pod uwagę 
– jak podnosi strona powodowa – ewentualnoĞć, iĪ 
przeniesienie majątku KTT na rzecz NOT miało cha-

rakter powierniczy, gdyĪ dokonano go w okresie zagro-

Īenia bytu prawnego KTT. To zaĞ oznacza, iĪ w przy-

padku ustania przeszkód w prowadzeniu działalnoĞci 
KTT, jego majątek powinien wrócić do reaktywowanej 

organizacji. Tak właĞnie działało wiele organizacji 
i stowarzyszeń katolickich, które po rozwiązaniu przez 
władze kontynuowały w ograniczony sposób swoją 
działalnoĞć w krakowskiej Kurii Metropolitalnej, by po 
1989 r. reaktywować się w pierwotnej formie prawnej. 

Tak więc odmowa NOT wydania majątku KTT ozna-

czałaby jego zawłaszczenie przez tę organizację. 
Powód wdał się takĪe w polemikę ze stroną po-

zwaną na temat ewentualnych skutków zastrzeĪenia 
wpisanego do KW, a uczynionego przy okazji zbycia 

w 1905 r. przez Gminę Miejską Kraków na rzecz KTT 
nieruchomoĞci przy ul. Straszewskiego w Krakowie. 
Wywodził z powołaniem się na przepisy wprowadza-

jące dekretu o prawie rzeczowym i przepisy kodeksu 
cywilnego austriackiego (ABGB), iĪ nieruchomoĞć ta 
nie mogła stać się własnoĞcią Gminy ani Skarbu Pań-

stwa, co czyni nieskutecznym dalsze rozporządzenie tą 
nieruchomoĞcią na rzecz NOT. 

Strona powodowa wnosząc pozew utrzymywała, iĪ 
został on wniesiony przez KTT zarejestrowane w 1991 r., 
ale toĪsame z KTT z 1877 r. W razie jednak gdyby 

uznać, iĪ działają dwa KTT – jedno „stare”, nieskutecz-

nie rozwiązane i przez to nadal istniejące, oraz „nowe”, 
które wniosło pozew, to – jak podnosiła strona powo-

dowa – zachodzi potrzeba wezwania do udziału w spra-

wie KTT z 1877 r. w trybie art. 196 k.p.c. 

Strona pozwana NOT FSN-T odnosząc się do wy-

Īej przedstawionych twierdzeń powoda, podtrzymywa-

ła stanowisko, iĪ stowarzyszenie nowo zarejestrowane 
nie moĪe być uwaĪane za toĪsame ze stowarzyszeniem 
niegdyĞ istniejącym, a wskazywane przez powoda argu-

menty o moĪliwoĞci istnienia tego dawnego stowarzy-

szenia pomimo braku osobowoĞci prawnej – są nie-

trafne . Powód jako nietoĪsamy z KTT z 1877 r, nie 

będący jego następcą prawnym, nie ma interesu 
prawnego ani legitymacji procesowej do wytoczenia 

powództwa o uzgodnienie treĞci KW. 
Strona pozwana, podtrzymując swe dotychczasowe 

stanowisko, zgodnie z którym KTT z 1877 r. zakończy-

ło byt prawny z chwilą wykreĞlenia z rejestru w 1949 r., 
podnosiła, iĪ nie ma uzasadnienia pogląd strony 
powodowej o moĪliwoĞci istnienia dwóch KTT oraz 
interesu prawnego powoda w uzgodnieniu treĞci KW 
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„na rzecz stowarzyszenia o tej nazwie”. Nieuprawnione 
są równieĪ hipotezy powoda o ewentualnoĞci powierni-
czego przeniesienia prawa własnoĞci przez KTT na 
NOT, skoro nie ma Īadnych dokumentów, z których 
dokonanie tego rodzaju czynnoĞci prawnej miałoby wy-

nikać. Co do kwestii skutków zastrzeĪenia wpisanego 
do Księgi gruntowej o warunkowym nabyciu w 1905 r. 
prawa przez KTT z 1877 r., to zastrzeĪenie to, stano-

wiące warunek rozwiązujący, pozostało w mocy na 
podstawie art. XXX i art. L Przepisów wprowadzają-

cych prawo rzeczowe i prawo o księgach wieczystych 
z 1946 r. Po ustaniu bytu prawnego dawnej gminy 

Stołecznego Królewskiego Miasta Krakowa nie było 
przeszkód w następstwie prawnym na rzecz Państwa 
Polskiego w zakresie uprawnień do nieruchomoĞci, 
wynikających z zastrzeĪenia tego warunku, co strona 
pozwana szczegółowo motywowała. W efekcie wła-

snoĞć nieruchomoĞci przy ul. Straszewskiego 28 nabył 
Skarb Państwa, ten zaĞ był uprawniony do zadyspo-

nowania nieruchomoĞcią na rzecz NOT. 
 

W związku ze stanowiskiem strony powodowej, iĪ 
de iure funkcjonują dwa KTT: stare, nieskutecznie (bez-

podstawnie) wykreĞlone z rejestru oraz nowe, zareje-

strowane przez Sąd w 1991r – Sąd tutejszy postanowie-

niem z 15 marca 2001r. zawiadomił o toczącym się 
postępowaniu osobą prawną KTT, działające od 1877 r. 

Strona powodowa jednak zdecydowała się na po-

wrót do pierwotnych załoĪeń leĪących u podstaw twier-
dzeń o legitymacji czynnej w sprawie, a mianowicie, iĪ 
istnieje tylko jedno KTT – to z 1877, zarejestrowane 

wszakĪe ponownie w 1991 r wskutek bezpodstawnego, 
lecz nienaprawialnego wykreĞlenia z rejestru w 1949 r. 

Powołała się ona na treĞć postanowienia tut. Sądu 
wydanego w innym składzie 5 kwietnia 2004 r. w spra-

wie Ns Rej St 80/91, w którym odmówiono dokonania 
wykładni postanowienia z 29 maja 1991 r. w przedmio-

cie rejestracji KTT, wskazując Īe „wpisane do rejestru 
Krakowskie Towarzystwo Techniczne jest kontynua-

torem Krakowskiego Towarzystwa Technicznego po-

wstałego 15 maja 1877 r., i co za tym idzie jest ono 

toĪsame z zarejestrowanym pod numerem 115 w reje-

strze stowarzyszeń i związków, prowadzonym przez 
Wydział Społeczno – Polityczny Urzędu Wojewódz-

kiego w Krakowie”. (k.317). 
Wskazała takĪe strona powodowa, iĪ postanowie-

niem z dnia 17 czerwca 2004 r. Sąd Rejonowy dla 
Krakowa – ĝródmieĞcia , Wydział XI Gospodarczy 
KRS oddalił wniosek KTT z 1877r o rejestrację ze 
względu na fakt, iĪ KTT zarejestrowane obecnie w KRS 
pod numerem 53330 jest kontynuatorem Krakowskiego 

Towarzystwa Technicznego powstałego 15 maja 1877 r. 
(k. 326-327). W tej sytuacji Sąd rozpoznający obecną 
sprawę uznał, iĪ zawiadomienie nie odniosło skutku 
(„stare” KTT nie przystąpiło do udziału w sprawie 
w charakterze powoda bo nie mogło), a jedynym po-

wodem jest KTT zarejestrowane w 1991 r. 

Postanowieniem z dnia 17 lutego 2005 r. Sąd Okrę-

gowy w Krakowie odrzucił skargę NOT FSN-T w War-

szawie o wznowieniu postępowania zakończonego 
prawomocnym postanowieniem z dnia 29 maja 1991 r. 

z braku ustawowej podstawy wznowienia. 

Postanowieniem z dnia 6 czerwca 2005 r. Sąd Ape-

lacyjny w Krakowie oddalił zaĪalenie na to postanowie-

nie, złoĪone przez wnioskodawcę (skarĪącego). 
 

II. 
Stan faktyczny sprawy uwaĪać moĪna w zasadzie 

za bezsporny. Jedyne dowody, jakie Sąd przeprowadził 
dotyczyły przebiegu zdarzeń, w wyniku których doszło 
czy miało dojĞć do samolikwidacji KTT oraz przebiegu 
zdarzeń, w wyniku których majątek KTT znalazł się 
w gestii pozwanego Skarbu Państwa i pozwanej NOT. 
 

W tym przedmiocie Sąd ustalił, co następuje. 
 

Statut KTT wpisanego do rejestru stowarzyszeń 
i związków Krakowskiego Urzędu Wojewódzkiego 
pod nr 115 na mocy decyzji Wojewody Krakowskiego 

z dnia 5 XI 1934 r. (k.249 i n.) przewidywał, iĪ Walne 
Zgromadzenie odbywa się z początkiem z początkiem 
nowego roku administracyjnego a najpóĨniej w paĨ-

dzierniku. Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie nie 

odbywane jest wtedy, gdy tego zajdzie potrzeba lub na 

Īądanie 1/10 częĞci członków Towarzystwa. Wszelkie 
Zgromadzenia lub posiedzenia zwołuje prezes lub jego 

zastępca. Termin i porządek obrad Walnego Zgroma-

dzenia ma być ogłoszony przynajmniej 8 dni naprzód 
(§12). 

Do załatwiania czynnoĞci Walnego Zgromadzenia 
Towarzystwa potrzebną jest obecnoĞć przynajmniej 1/5 
liczby członków miejscowych. JeĪeli Walne Zgroma-

dzenie nie dojdzie do skutku dla braku kompletu, ma 

być zwołane drugie, które jest prawomocne bez wzglę-

du na liczbę obecnych członków, ale tylko odnoĞnie do 
spraw umieszczonych na porządku dziennym pierw-

szego Zgromadzenia (§14). 
Zgromadzeniu przewodniczy prezes lub jego za-

stępca, a w razie nieobecnoĞci upowaĪniony przez 
prezesa lub wiceprezesa członek Wydziału (§l5, tj. 
organ wykonawczy, §19). 

Towarzystwo rozwiązuje się, jeĪeli odnoĞny wnio-

sek postawiony na jednem z poprzednich Walnych 

Zgromadzeń, a poparty przynajmniej przez 20-tu człon-

ków, na następnem Walnym Zgromadzeniu, przez ¾ 
obecnych uchwalony zastał. O przeznaczeniu majątku 
Towarzystwa decyduje ostatnie Walne Zgromadzenie. 

Dokonaniem rozwiązania zajmuje się Wydział. Gdyby 
z jakiekolwiek przyczyny Towarzystwo przestało 
istnieć lub teĪ gdyby przez władze zostało rozwiązane, 
a Walne Zgromadzenie mające powziąć uchwałą co do 
majątku Towarzystwa do skutku nie doszło, cały ma-

jątek Towarzystwa przechodzi na własnoĞć Gminy 
Miasta Krakowa, która uzyskane w ten sposób fundusze 
przekaĪe Towarzystwu, które powstanie w Krakowie 
w analogicznych celach jak okreĞla §1 niniejszego 
statutu, a o ile takiego nie będzie, uĪyje je na cele nauki 
i zawodu technicznego (§24). 

Mając na uwadze treĞć przepisów statutu Towa-

rzystwa, jak też przebieg wydarzeń w dniu 3 czerwca 
1949 r. utrwalony w protokołach (k. 100-101) Sąd usta-

lił, iż KTT z 1877 nie zostało skutecznie rozwiązane. 
Jest tak dlatego, Īe, po pierwsze, porównanie iloĞci 

członków obecnych na Walnym Zgromadzeniu w dniu 
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3.06.l949r. (33 członków na pierwszym zgromadzeniu, 
35 na drugim, zob. protokoły k.l00-l0l) z iloĞcią człon-

ków w 1947 r., wynoszącą 420 osób (w/g oĞwiadczenia 
członków KTT, k.18-29),jak teĪ treĞć protokołu z 1 ze-

brania, odbytego 3.06. 1949 r., do którego to protokołu 
nie załączono listy obecnoĞci ani stwierdzenia o powia-

domieniu zainteresowanych o miejscu i dacie zebrania, 

a na koniec treĞć oĞwiadczenia członków KTT, którzy 
nie uczestniczyli w zebraniu (k.18-29), pozwalają na 
wniosek, iĪ zebranie to nie zostało prawidłowo 
zwołane. 

Po wtóre nawet jednak gdyby przyjąć, iĪ do prawi-
dłowego zwołania Walnego Zgromadzenia jednak do-

szło tryb uchwalenia wniosku o samorozwiązaniu KTT 
narusza statut, a konkretnie §24 w zw. z §12. Do 
rozwiązania bowiem niezbędne było, by na Walnym 
Zgromadzeniu został zgłoszony i poparty przez 20 osób 
wniosek o rozwiązanie, zaĞ na następnym wniosek ten 
został uchwalony większoĞcią ¾ obecnych. OtóĪ drugie 
zgromadzenie, które odbyło się 3.06.1949 r., bezpo-

Ğrednio w odstępie pół godziny po uprzednim, na któ-

rym wniosek taki został zgłoszony i poparty (protokoły 
k. 100-101) nie mogło być uważane za prawidłowo 
zwołane zgromadzenie następne w rozumieniu §24 
statutu KTT. Dla kaĪdego Walnego Zgromadzenia 
istniał bowiem wymóg z §12 statutu KTT, by termin 
i porządek obrad był ogłoszony co najmniej 8 dni na-

przód. Tymczasem jest oczywiste, Īe kolejne (owo 
następne) odbyte w dniu 3 czerwca 1949 zebranie nie 
zostało poprzedzone podaniem na 8 dni naprzód ter-
minu i porządku obrad. Wymóg ten obowiązywał takĪe 
w przypadku, w którym - jak wynika z protokołu dru-

giego zebrania z 3 czerwca 1949 - zebrani oĞwiadczyli, 
Īe treĞć poprzedniego Walnego Zgromadzenia była 
wszystkim wiadoma, w tym zgłoszenie na nim i po-

parcie wniosku o rozwiązanie. 
Walne Zgromadzenie obradujące w drugim termi-

nie nie jest zgromadzeniem następnym lecz tym sa-

mym, które nie doszło do skutku ze względu na zbyt 
małą frekwencję. 

Obydwie te okolicznoĞci – pomijając juĪ wysoce 
prawdopodobne – zwaĪywszy daty wydarzeń – niefor-

malne i bezprawne wnioski na rozwiązanie KTT, 
o których w swoich oĞwiadczeniach wzmiankują człon-

kowie KTT (k. 18-29), jak równieĪ: zeznają Ğwiad-

kowie Kosinski (k. 103), Kopyciński (k.177-178), po-

zwalają stwierdzić, Īe postępowanie, w toku którego 

miało nastąpić samorozwiązanie KTT, było dotknięte 
tak istotnymi uchybieniami, Īe o waĪnym oĞwiadczeniu 
woli KTT w postaci uchwały o samorozwiązaniu nie 
moĪe być mowy. 

Pomimo to jednak doszło do wydania decyzji o wy-

kreĞleniu KTT z rejestru, a decyzja ta nie została za-

skarĪona. O tym, Īe decyzję taką wydano, mimo iĪ nie 
została dołączona do akt, Ğwiadczą poĞrednio inne 
dokumenty znajdujące się w aktach (zob. pismo Ar-
chiwum Państwowego w Krakowie do NOT-FSNT 

z 4.061993 z załącznikiem k.30,31; pismo PMRN 

w Krakowie do NOT z23 lutego 1951, k.70). 

Decyzja ta była pozbawiona podstawy prawnej. 
Wobec faktu, Īe akta postępowania, w którym decyzja 
ta zapadła, nie istnieją (to jest niesporne) a zarazem 
kwestie dotyczące bytu i podmiotowoĞci stowarzyszeń 
naleĪą obecnie do drogi sądowej (okol. bezsporna) nie 
jest moĪliwe wszczęcie postępowania w drodze admini-
stracyjnej, umoĪliwiającego stwierdzenia niewaĪnoĞci 
tej decyzji jako wydanej bez podstawy prawnej. 

Wobec niemoĪliwego do skorygowania wykreĞlenia 
z rejestru, powodowe KTT nie mogło funkcjonować (czy 
teĪ podjąć przerwanej działalnoĞci) jako istniejące sto-

warzyszenie, ujawnione w rejestrze sądowym na podsta-

wie akt administracyjnych (rejestru stowarzyszeń). 
Jedyną dostępną formą prawną, dzięki której 

KTT mogło wystąpić jako podmiot (osoba prawna) 
była jego ponowna rejestracja przez Sąd, której do-

konanie jest okolicznoĞcią bezsporną. 
Nie oznacza to jednak, że od strony formalnej 

powstał w ten sposób nowy podmiot. 
Stanowisko Sądu Okręgowego, któremu dano wyraz 

w treĞci orzeczenia o rejestracji (KTT jako kontynuowa-

nie KTT z 1877 r.; pkt.3 postanowienia SO z 29 maja 

1991, k.10), jak teĪ dalsze orzeczenia: tut. Sądu z 5 IV 
2004 (WS Rej St. 80/91) oraz Sądu Rejonowego dla 
Krakowa–ĝródmieĞcia z 17 czerwca 2004 jednoznacznie 

dowodzą, iĪ erga omnes (art. 365§ 1 k.p.c.) KTT zare-

jestrowane w dniu 29 maja 1991 r. jest tym samym 

podmiotem, co KTT powstałe w 1877 r. W ten sposób 
Sąd tutejszy dokonał 29 maja 1991 r. jedynej moĪliwej 
korekty bezpodstawnej decyzji o wykreĞleniu KTT z re-

jestru, a tym samym unicestwił skutki tej decyzji. 
Zarejestrowanemu w tej dacie stowarzyszeniu 

przysługują zatem te wszystkie prawa majątkowe, które 
przysługiwały mu w chwili bezprawnego rozwiązania 
i wykreĞlenia z rejestru stowarzyszeń w 1949 r. 

Skoro bowiem wykreĞlenie go z rejestru było bez-

podstawne, a zaistniała komplikacja prawna została 
zrektyfikowana przez orzeczenie z 29 maja 1991 r, to nie 

mógł ziĞcić i nie ziĞcił się warunek przewidziany w treĞci 
wpisu w Lwh 338, a mianowicie, iĪ w przypadku 

rozwiązania KTT prawo własnoĞci sprzedanego przez 
Gminę gruntu przy ul. Straszewskiego 28 w Krakowie 
ma przejĞć bezpoĞrednio na rzecz Gminy Stołecznego 
Królewskiego Miasta Krakowa (zob. wypis k.68). 

Tym samym Skarb Państwa jako następca prawny 
Gminy nie nabył własnoĞci w/w nieruchomoĞci w 1950 r., 
a rozporządzenie nią przez Skarb Państwa na rzecz 
NOT, polegające na oddaniu nieruchomoĞci przy ul. 
Straszewskiego 28 w zarząd i uĪytkowanie NOT (zob. 
odpis z KW nr 5401, k.67) było bezskuteczne jako naru-

szające zasadę nemo plus iuris. 
W tym stanie rzeczy na podstawie art. 10 u.k.w.h 

orzeczono jak w sentencji i nakazano wpisanie w tej KW 

jako właĞciciela nieruchomoĞci powoda – KIT z 1877 r. 

O kosztach orzeczono na podstawie art.98 k.p.c. 
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ZAŁACZNIK 4 

Sygn. akt III CSK 284/07 

 

WYROK 

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ 
Dnia 13 marca 2008 r. 

Sąd NajwyĪszy w składzie: 
SSN Kazimierz Zawada (przewodniczący) 
SSN Antoni Górski (sprawozdawca) 
SSN Irena Gromska-Szuster 

w sprawie z powództwa Krakowskiego Towarzystwa Technicznego w Krakowie przeciwko Skarbowi Państwa – 

Prezydentowi Miasta Krakowa i Naczelnej Organizacji Technicznej, Federacji Stowarzyszeń Naukowo – Tech-

nicznych w Warszawie o uzgodnienie treĞci księgi wieczystej, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie 

Cywilnej w dniu 13 marca 2008 r., skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sądu Apelacyjnego w Krakowie 

z dnia 22 grudnia 2006 r., sygn. akt I ACa 1603/06, 

 

oddala skargę kasacyjną; odstępuje od obciążania strony powodowej kosztami zastępstwa 
prawnego w instancji kasacyjnej. 

 

Uzasadnienie 
 

Sąd Okręgowy w Krakowie wyrokiem z dnia 17 
listopada 2005 r. uwzględnił powództwo Krakowskiego 
Towarzystwa Technicznego, nakazując uzgodnienie tre-

Ğci księgi wieczystej nr 5401 prowadzonej dla nieru-

chomoĞci połoĪonej w Krakowie przy ul. Straszew-

skiego z rzeczywistym stanem prawnym przez wpisanie 

jako jej właĞciciela powoda, w miejsce figurującego 
dotychczas Skarbu Państwa – w zarządzie i uĪytkowa-

niu Naczelnej Organizacji Technicznej Federacji Sto-

warzyszeń Naukowo–Technicznych w Warszawie. Sąd 
ten ustalił, Īe nieruchomoĞć ta naleĪała do Kra-

kowskiego Towarzystwa Technicznego, załoĪonego 
w 1877 r., a zarejestrowanego w 1934 r. jako stowa-

rzyszenie. W 1905 r. Towarzystwo nabyło od Gminy 
Miasta Krakowa przedmiotową nieruchomoĞć i zbudo-

wało na niej budynek oznaczony nr 23. Sąd Okręgowy 
uznał, Īe ze względu na raĪące uchybienia postano-

wieniom statutu, uchwały podjęte w dniu 3 czerwca 

1949 r. na Walnym Zgromadzeniu o samorozwiązaniu 
się Towarzystwa i przekazaniu nieruchomoĞci Naczel-
nej Organizacji Technicznej są prawnie nieskuteczne, 
a zatem podjęta decyzja administracyjna o wykreĞleniu 
Towarzystwa była równieĪ nieskuteczna, jako pozba-

wiona podstaw prawnych. Tym samym bezskuteczna 

teĪ była decyzja administracyjna o przekazaniu nieru-

chomoĞci w zarząd i uĪytkowanie Naczelnej Organi-
zacji Technicznej. W tym stanie rzeczy prawo własno-

Ğci do tej nieruchomoĞci naleĪy w dalszym ciągu do 

Krakowskiego Towarzystwa Technicznego. Jednocze-

Ğnie Sąd uznał, Īe powodowe Towarzystwo jest toĪ-

same z Towarzystwem wykreĞlonym bezpodstawnie 
z rejestru w 1949 r. Nie jest bowiem moĪliwe obecnie 
skorygowanie tamtej decyzji w postępowaniu admini-
stracyjnym, gdyĪ rejestracja stowarzyszeń naleĪy do 
drogi sądowej. W przekonaniu Sądu jedyną drogą 
prawną, dzięki której Towarzystwo mogło zaistnieć 
jako podmiot prawny była ponowna jego rejestracja, 
dokonana przez sąd w 1991 r. Zarejestrowane wówczas 
powodowe Towarzystwo jest toĪsame z Towarzystwem 
utworzonym w 1877 r., o czym Ğwiadczy treĞć pkt 

3-ciego postanowienia sądu rejestrowego z dnia 29 ma-

ja 1991 r., WS Rej St 80/91, iĪ zarejestrowane Towa-

rzystwo jest kontynuacją Towarzystwa z 1877 r. W ten 
sposób powodowemu Towarzystwu przysługują wszyst-
kie prawa majątkowe, jakie naleĪały do niego w chwili 
bezprawnego rozwiązania i wykreĞlenia z rejestru 
w 1949 r. Dlatego teĪ Sąd Okręgowy uwzględnił 
roszczenie o uzgodnienie treĞci księgi wieczystej przez 
nakazanie wpisania powoda jako właĞciciela w księdze 
wieczystej 5401, prowadzonej dla nieruchomoĞci przy 
ul Straszewskiego 23. 

Na skutek apelacji pozwanej Naczelnej Organizacji 

Technicznej od tego orzeczenia, Sąd Apelacyjny w Kra-

kowie wyrokiem z dnia 22 grudnia 2006 r. zmienił je 
i oddalił powództwo. W ocenie tego Sądu zarejestrowa-

nie w 1989 r. powodowego Towarzystwa doprowadziło 
do powstania nowego podmiotu, jakim jest osoba praw-

na – powodowe Krakowskie Towarzystwo Techniczne. 

Nie moĪna zatem przyjąć, Īe powód jest tą samą osobą 
prawną, co Towarzystwo o tej samej nazwie, zarejestro-

wane w 1877 r., i to niezaleĪnie od tego, czy tamto 
Towarzystwo istnieje nadal jako osoba prawna, czy teĪ 
uległo likwidacji przez rozwiązanie. Nie moĪe mieć tu 
rozstrzygającego znaczenie zastrzeĪenie sądu rejestro-

wego, Īe rejestrowane Towarzystwo jest kontynuowa-

niem Towarzystwa z 1877 r. Jak bowiem wyjaĞnił Sąd 
NajwyĪszy w wyroku z dnia 14 lutego 1996 r., II CRN 
6/96 (OSNC 1966, nr 7-8, poz. 105), takie zastrzeĪenie 
nie przesądza tytułu własnoĞci do nieruchomoĞci, której 
właĞcicielem było lub nadal pozostaje dawne Towarzy-

stwo. Nie oznacza ono teĪ restytucji dawnego Towarzy-

stwa, gdyĪ prawo o stowarzyszeniach nie zna restytucji 
tej samej osoby prawnej. W tym stanie rzeczy, zdaniem 

Sądu Apelacyjnego, powodowe Towarzystwo nie ma 

legitymacji do zgłoszenia powództwa w niniejszej 
sprawie, gdyĪ jest inną osobą prawną niĪ Towarzystwo 
z 1877 r. Gdyby więc nawet podzielić stanowisko Sądu 
Okręgowego, iĪ nie doszło do skutecznego rozwiązania 
i likwidacji w 1949 r. tamtego Towarzystwa, a zatem, 

Īe ono nadal formalnie istnieje, chociaĪ z braku 
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organów nie moĪe działać, to trzeba przyjąć, Īe powo-

dowe Towarzystwo nie ma podstaw prawnych do po-

dejmowania działań w imieniu Towarzystwa z 1877 r. 
Tym bardziej nie ma ono legitymacji do wystąpienia we 
własnym imieniu, gdyĪ nie przysługuje mu do przed-

miotowej nieruchomoĞci tytuł prawny. Dlatego teĪ Sąd 
Apelacyjny zmienił orzeczenie Sądu Okręgowego i od-

dalił powództwo. Na marginesie zauwaĪył, iĪ okolicz-

noĞci faktyczne sprawy mogą wskazywać, Īe pozwany 
Skarb Państwa mógł nabyć własnoĞć nieruchomoĞci 
przez zasiedzenie, a w takiej sytuacji istniejący wpis 
w księdze wieczystej byłby zgodny z rzeczywistym 
stanem prawnym. 

Wyrok Sądu Apelacyjnego zaskarĪyło skargą kasa-

cyjną powodowe Towarzystwo. Zarzuciło naruszenie 
art. 52 ust. 1 w zw. z art. 9-22 ustawy z dnia 7 kwietnia 

1989 r. – Prawo o stowarzyszeniach (Dz. U. nr 20, poz. 

104, ze zm.), art. 365 k.p.c., art. 121 pkt 4 k.c. w zw. z art. 

175 k.c., art. 10 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o księgach 
wieczystych i hipotece, art. 378 § 1 k.p.c., art. 378 § 1 i art. 
386 § 2 w zw. z art. 379 pkt 5 k.p.c., prowadzące do 
niewaĪnoĞci postępowania oraz art. 149 § 2 k.p.c. przez 
niezawiadomienie o terminie rozprawy kuratora Towa-

rzystwa z 1877 r. Na tych podstawach wniosło o uchyle-

nie skarĪonego wyroku i przekazanie sprawy do ponow-

nego rozpoznania lub o uchylenie i orzeczenie co do 

istoty sprawy w sposób zgodny z Īądaniem pozwu. 
 

Sąd NajwyĪszy zwaĪył, co następuje: 
SkarĪący podtrzymuje w skardze stanowisko, pre-

zentowane w toku całego postępowania, o toĪsamoĞci 
prawnej powodowego Towarzystwa z Towarzystwem 

z 1877 r., aczkolwiek w tym stanowisku nie jest do 

końca konsekwentny, gdyĪ niejako asekuracyjnie pod-

nosi zarzut niewaĪnoĞci postępowania. NiewaĪnoĞci 
zaĞ dopatruje się w tym, Īe skoro Sąd Apelacyjny 
odrzucił koncepcję o toĪsamoĞci prawnej obu tych 
Towarzystw, powinien był zawiadomić o rozprawie 

apelacyjnej kuratora Towarzystwa z 1877 r. Jerzego 

Banasia; brak takiego zawiadomienia skutkuje, w jego 

ocenie, niewaĪnoĞcią postępowania na podstawie art. 
379 pkt 5 k.p.c. 

Zdaniem Sądu NajwyĪszego, zasadniczy pogląd 
prawny strony powodowej o jej tożsamoĞci prawnej 
z Towarzystwem z 1877 r. nie ma oparcia norma-

tywnego, w związku z czym słusznie nie został podzie-

lony przez Sąd Apelacyjny. Trzeba bowiem zgodzić się 
ze stanowiskiem wyraĪonym przez Sąd NajwyĪszy 
w wyroku z dnia 14 lutego 1996 r. II CRN 6/96 (OSNC 

1996, nr 7-8, poz. 105), iĪ Prawo o stowarzyszeniach 

z 1989 r. nie zna trybu restytuowania dawnego stowa-

rzyszenia. Ustawa ta dokonała radykalnej zmiany w za-

kresie rejestracji stowarzyszeń, przenosząc je z kompe-

tencji organów administracji do właĞciwoĞci sądów 
powszechnych. Stosownie do jej art. 54, organy ad-

ministracyjne miały obowiązek przekazania w terminie 
dwóch miesięcy od wejĞcia ustawy w Īycie rejestrów 
istniejących stowarzyszeń i związków stowarzyszeń 
oraz ich statutów właĞciwym terytorialnie sądom. Usta-

wa nie precyzowała wprawdzie co sąd ma z tymi prze-

kazanymi materiałami zrobić, ale, skoro stawał się wy-

łącznym organem rejestrowym, praktyka przyjmowała 

słusznie, Īe dane zawarte w dokumentach rejestrowych, 
prowadzonych dotychczas przez organ administracyj-

ny, powinny zostać przeniesione odpowiednio do re-

jestru sądowego. W ten sposób powstawał nowy ich 
rejestr – stosownie do wymagań rejestru sądowego. 
NaleĪy przy tym podkreĞlić, Īe czynnoĞci polegające na 
przetransponowaniu danych z rejestru administracyj-

nego do sądowego miały charakter czynnoĞci technicz-

nych, w tym sensie, Īe sąd nie wydawał postanowienia 
o dokonaniu wpisu, lecz dane były przenoszone do 
nowego rejestru przez sekretarza sądowego pod nadzo-

rem sędziego. Zgodnie zaĞ z art. 52 ustawy, działające 
w dniu wejĞcia w Īycie stowarzyszenia zarejestrowane 
i stowarzyszenia wyĪszej uĪytecznoĞci stają się sto-

warzyszeniami w rozumieniu jej przepisów, a ich sta-

tuty zachowują moc, z wyjątkiem postanowień sprzecz-

nych z ustawą. Przepis ten utrzymywał podmiotowoĞć 
prawną dotychczasowych stowarzyszeń, potwierdzając 
pogląd, Īe przeniesienie ich wpisu do nowego rejestru 
sądowego nie miało charakteru konstyutywnego, jak 
przy wpisywaniu stowarzyszenia nowo powstającego, 
tylko techniczno – porządkowy. MoĪna zupełnie teore-

tycznie rozwaĪać bardzo daleko idący pogląd skarĪą-

cego, Īe art. 52 ustawy mógł mieć zastosowanie do 
Krakowskiego Towarzystwa Technicznego, powstałe-

go w 1877 r., gdyĪ wykreĞlenie go z rejestru admini-
stracyjnego w 1949 r. było prawnie nieskuteczne, co 
w rezultacie mogłoby otwierać ewentualnie tamtemu 
Towarzystwu drogę do ujawnienia go w rejestrze 
sądowym jako stowarzyszenia, w trybie art. 54 ustawy. 
Przesądzanie tej kwestii w niniejszej sprawie nie jest 
jednak konieczne ani potrzebne, gdyĪ powodowe To-

warzystwo, co jest bezsporne, przeszło całą proce-

durę przewidzianą w ustawie dla zakładania nowego 
stowarzyszenia, tak Īe prawidłowy jest wniosek Sądu 
Apelacyjnego, iĪ w ten sposób formalnie powstało 
jako nowy podmiot prawa, odrębny od Towarzy-

stwa z 1877 r., choć nawiązujący bezpoĞrednio do 
przedmiotu działania i do tradycji tamtego Towarzy-

stwa. W związku z tym, zawarte w pkt III-cim posta-

nowienia sądu dokonującego rejestracji stwierdzenie, 
Īe powód jest kontynuacją Towarzystwa z 1877 r., nie 

moĪe być odczytywane jako przywrócenie czy potwier-
dzenie bytu prawnego tamtego Towarzystwa, lecz jako 

deklaracja ideowa nowoutworzonego stowarzyszenia. 

Tym samym nie da się podzielić stanowiska skarĪą-

cego, przydającego tamtemu stwierdzeniu sądu reje-

strowego cechy konstytutywne i wyprowadzającemu 
stąd wniosek, Īe tą drogą doszło do prawnego reakty-

wowania Towarzystwa z 1877 r. Nie jest teĪ trafny 
podobny pogląd zawarty w uzasadnieniach powołanych 
przez niego postanowień Sądów w Krakowie z dnia 29 

maja 1991 r. NS Rej St. 80/91 oraz z dnia 17 czerwca 

2004 r. KR XI Ns REJ. KRS 1920/04/634, wyraĪony 
przy okazji rozstrzygania przez te Sądy innych kwestii 
prawnych. Wbrew przekonaniu skarĪącego naleĪy 
stwierdzić, Īe przewidziane w art. 365 k.p.c. związanie 
innych sądów prawomocnym orzeczeniem dotyczy 
tylko samej treĞci sentencji orzeczenia, a nie poglądów 
prawnych wyraĪonych w jego uzasadnieniu. Związanie 
oceną prawną innego sądu jest wyjątkiem od zasady 
samodzielnego dokonywania wykładni prawa przez sąd 
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orzekający i ogranicza się do sytuacji, w której sąd 
wyĪszej instancji lub Sąd NajwyĪszy uchyla zaskarĪone 
orzeczenie i przekazuje sprawę sądowi niĪszej instancji 
do ponownego rozpoznania (art. 386 § 6 i art. 39820 

k.p.c.). Odmienne stanowisko skarĪącego w tej kwestii 
zmierza w istocie do rozszerzenia zakresu związania 
poglądami prawnymi wyraĪonymi przez sąd orzekający 
na wszystkie inne sądy, co nie znajduje oparcia w usta-

wie, a zatem nie moĪe zostać zaakceptowane. Z tych 
względów zarzuty skargi kasacyjnej naruszenia art. 52 

ust. 1 w zw. z art. 9-22 Prawa o stowarzyszeniach, 

a takĪe art. 365 k.p.c. były nieusprawiedliwione. 
Skoro ostaje się pogląd prawny Sądu Apelacyj-

nego, Īe powodowe Towarzystwo jest odrębnym pod-

miotem prawnym od Towarzystwa z 1877 r., bezpod-

stawny jest teĪ zarzut niewaĪnoĞci postępowania. Brak 
zawiadomienia o rozprawie apelacyjnej kuratora Towa-

rzystwa z 1877 r. moĪe ewentualnie co najwyĪej do-

tyczyć interesów tego Towarzystwa, a nie powodowego 
stowarzyszenia, które brało aktywny udział w postępo-

waniu apelacyjnym. 

Nie uchybił teĪ Sąd art. 10 u.k.w.h., gdyĪ z poda-

nych wyĪej przyczyn nie ma podstaw prawnych do 
wpisania powodowego stowarzyszenia jako właĞciciela 
nieruchomoĞci w księdze wieczystej. Wreszcie zupeł-
nie nieuzasadniony, a nawet bezprzedmiotowy w oko-

licznoĞciach sprawy, jest zarzut naruszenia art. 121 pkt 
4 w zw. z art. 175 k.c. Trzeba bowiem podkreĞlić, Īe 
Sąd Apelacyjny nie ustalał nabycia w drodze zasiedze-

nia własnoĞci nieruchomoĞci przez Skarb Państwa, lecz 
w uzasadnieniu wspomniał jedynie o istnieniu takiej 
ewentualnoĞci. Wtrącenie tej kwestii przez Sąd było 
niepotrzebne, ale tym bardziej skarĪący zbędnie po-

Ğwięca jej tyle miejsca w swojej skardze. 
Reasumując, skarga kasacyjna podlegała oddale-

niu, jako nieuzasadniona (art. 39814 k.p.c.). Uwzględ-

niając sytuację materialną powodowego stowarzysze-

nia, Sąd NajwyĪszy na mocy art. 102 k.p.c. odstąpił od 
obciąĪania go kosztami zastępstwa prawnego w instan-

cji kasacyjnej. 

 

 

 

ZAŁACZNIK 5 

Sygn. akt l ACa 1603/06 

WYROK 
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ 

Dnia 22 grudnia 2006 r.  

Sąd Apelacyjny w Krakowie – Wydział I Cywilny w składzie: 
 Przewodniczący: SSA Jan Kremer 

 Sędziowie: SSA Małgorzata Ostachowska 

  SSA ElĪbieta Uznańska 

 Protokolant: st.sekr.sądowy Beata Lech 

po rozpoznaniu w dniu 22 grudnia 2006 r. w Krakowie na rozprawie sprawy z powództwa Krakowskiego 
Towarzystwa Technicznego w Krakowie przeciwko Skarbowi Państwa - Prezydentowi Miasta Krakowa i Naczelnej 

Organizacji Technicznej Federacji Stowarzyszeń Naukowo - Technicznych w Warszawie  

o uzgodnienie treĞci księgi wieczystej  
na skutek apelacji strony pozwanej Naczelnej Organizacji Technicznej Federacji Stowarzyszeń Naukowo – Tech-

nicznych w Warszawie od wyroku Sądu Okręgowego w Krakowie z dnia 17 listopada 2005 r. sygn. akt I C 1774/04 

 

zmienia zaskarĪony wyrok w ten sposób, Īe powództwo oddala i zasądza od powoda na rzecz strony 
pozwanej Naczelnej Organizacji Technicznej Federacji Stowarzyszeń Naukowo – Technicznych 

w Warszawie kwotę 27.600 zł tytułem zwrotu kosztów postępowania za obie instancje. 
 

Sygn. akt I ACa 1603/06 

UZASADNIENIE 
wyroku z dnia 22 grudnia 2006 r. 

 

Wyrokiem z dnia 17 listopada 2005 r. Sąd Okrę-

gowy w Krakowie uwzględniając w całoĞci powództwo 
wniesione w dniu 1l czerwca 1999 r. przez Krakowskie 

Towarzystwo Techniczne w Krakowie nakazał uzgod-

nienie treĞci księgi wieczystej nr 5401 prowadzonej dla 
nieruchomoĞci połoĪonej w Krakowie przy ul. Stra-

szewskiego poprzez wpisanie jako właĞciciela całej 
nieruchomoĞci Krakowskiego Towarzystwa Technicz-

nego w Krakowie w miejsce wpisu Skarb Państwa – 

w zarządzie i uĪytkowaniu Naczelnej Organizacji Tech-

nicznej Federacji Stowarzyszeń Naukowo-Technicz-

nych w Warszawie i zasądził od pozwanych na rzecz 

powoda koszty postępowania. 
Sąd Okręgowy stan faktyczny sprawy wynikający 

z twierdzeń stron uznał w zasadzie za bezsporny. 

Wskazał. iĪ powód podał, Īe jako stowarzyszenie zo-

stało załoĪone w 1877 r., w 1905 r. nabyło od Gminy 
Miasta Krakowa przedmiotową nieruchomoĞć i wznio-

sło na niej budynek oznaczony nr 23. KTT jako 
stowarzyszenie w dniu 5 listopada 1934 r. wpisane 

zostało na mocy decyzji Wojewody Krakowskiego do 
rejestru, po drugiej wojnie Ğwiatowej budynek został 
przejęty przez NOT. od tego czasu KTT działało nie-

formalnie. Z prawnego punktu widzenia Stowarzy-

szenie istniało do czasu wejĞcia w Īycie ustawy z dnia 

7 kwietnia 1989 r. Prawo o stowarzyszeniach i stało się 
stowarzyszeniem w rozumieniu przepisów tej ustawy. 
Ze względu na błędne zapisy w rejestrze stowarzyszeń 
prowadzonym przez organy administracyjne. to jest 

bezpodstawne wykreĞlenie KTT, wĞród przekazanych 
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sądowi akt rejestrowych brak było informacji co do 
KTT. Stało się to przyczyną wydania przez Sąd Wo-

jewódzki w Krakowie postanowienia z dnia 29 maja 

1991 r. o wpisaniu powoda do rejestru stowarzyszeń. 
z tym Īe zastrzeĪono w tym postanowieniu, ze reje-

strowane stowarzyszenie jest kontynuacją KTT z 1877 r. 
ToĪsamoĞci KTT z 1877 r. i KTT zarejestrowanego 
w 1991 r. dowodzi niemal jednakowy przedmiot dzia-

łalnoĞci. statut oraz skład osobowy stowarzyszenia. 
W księdze wieczystej powstał jednak wpis niezgodny 
z rzeczywistym stanem prawnym, bowiem sąd dokonu-

jąc wpisu posłuĪył się kopią protokołu oraz dwoma 
notarialnymi odpisami protokołów z dwóch Walnych 
Zgromadzeń KTT z dnia 3 czerwca 1949 r., kiedy to 
dojĞć miało do samolikwidacji KTT i przekazania jego 
majątku na rzecz NOT Oddział Wojewódzki w Kra-

kowie. Podjęte przez Walne Zgromadzenie uchwały 
były jednak niewaĪne jako sprzeczne ze statutem KTT. 

Ponadto brak było podstaw do wpisu do księgi wie-

czystej Skarbu Państwa albowiem brak było dokumentu 
podstawowego do nabycia nieruchomoĞci przez Skarb 
Państwa, a mianowicie umowy w formie aktu notarial-
nego, której skutkiem byłoby przeniesienie własnoĞci 
na Skarb Państwa lub jego poprzednika prawnego. 

PodkreĞlając toĪsamoĞć KTT z 1877 r. z zarejestrowa-

nym w 1991 r. KTT powód powołał się równieĪ na treĞć 
postanowienia Sądu Okręgowego w Krakowie z dnia 5 
kwietnia 2004 r. w sprawie NS Rej ST 80/91. w którym 
odmówiono dokonania wykładni postanowienia z dnia 
29 maja 1991 r. w przedmiocie rejestracji KTT wskazu-

jąc na toĪsamoĞć obu tych stowarzyszeń, na postano-

wienie z dnia 17 czerwca 2004 r. Sądu Rejonowego dla 
Krakowa-ĝródmieĞcia Wydział XI Gospodarczy KRS 

oddalające wniosek KTT z 1877 r. o rejestrację, oraz na 
postanowienie z dnia 17 lutego 2005 r. Sądu Okręgo-

wego w Krakowie o odrzuceniu skargi NOT o wzno-

wienie postępowania rejestrowego zakończonego po-

stanowieniem z dnia 29 maja 1991 r, od którego to 

postanowienia ( z 17 lutego 2005 r.) zaĪalenie NOT 
zostało oddalone przez Sąd Apelacyjny w Krakowie 
w dniu 6 czerwca 2005 r. 

Wskazał równieĪ Sąd Okręgowy na stanowisko 
i twierdzenia pozwanych. Pozwany NOT FSNT w War-

szawie wniosła o oddalenie powództwa zarzucając brak 
legitymacji czynnej po stronie powoda i wskazując, Īe 
powód został zarejestrowany w 1991 r. jako nowe sto-

warzyszenie, uzyskał osobowoĞć prawną z chwilą upra-

womocnienia się postanowienia sądu z dnia 29 maja 
1991 r. i nie jest stowarzyszeniem toĪsamym z KTT 
z 1877 r. ma jedynie taka samą nazwę. Gdyby powód był 
stowarzyszeniem toĪsamym z tym z 1877 r . to nie podle-

gałby rejestracji sądowej w 1991 r. Powód nie jest zatem 
sukcesorem majątkowym po KTT z 1877 r. Wzmianka 
w postanowieniu z dnia 29 maja 1991 r ., iĪ strona powo-

dowa jest kontynuowaniem KTT powołanego 15 maja 
1877 r. nie stanowi i nie moĪe stanowić okolicznoĞci 

przesądzających o jednoĞci i ciągłoĞci prawno-organiza-

cyjnej obydwu Towarzystw, w szczególnoĞci w sferze 

majątkowej, lecz ma wskazywać na nawiązanie do 
poprzednika w sferze tradycji, nazwy i symboli. Reje-

stracja sądowa powoda w 1991 r. spowodowała zatem 
powstanie nowego stowarzyszenia jako osoby prawnej. 

a nie przywrócenie osobowoĞci prawnej dawnemu sto-

warzyszeniu, do czego nie ma Īadnych podstaw praw-

nych w ustawie z 1989 r. Pozwany powołał się tu na 
stanowisko zajęte przez NSA w wyroku z dnia 15 paĨ-

dziernika 1993 r. oraz stanowisko Prezesa Urzędu 
Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast wyraĪone w decyzji 
z dnia 9 czerwca 1998 r. Zanegował takĪe pozwany 
twierdzenia powoda o braku podstaw do wykreĞlenia 
KTT z rejestru w dniu 28 czerwca 1949 r. Zarzucił 
ponadto, iĪ unicestwienie skutków tego wykreĞlenia 
mogłoby nastąpić jedynie na drodze postępowania 
administracyjnego. Wskazał takĪe. iĪ nabycie w 1905 r. 
przedmiotowej nieruchomoĞci od Gminy Kraków przez 
KTT z 1877 r. nastąpiło pod warunkiem rozwiązują-

cym, zgodnie z którym rozwiązanie KTT skutkować 
będzie powrotnym przejĞciem prawa własnoĞci nieru-

chomoĞci na Gminę Miejską Kraków. Wobec treĞci 
przepisów dekretu o prawie rzeczowym z 1946 r. i prze-

pisów wprowadzających ten akt normatywny – taki 

sposób nabycia nieruchomoĞci był skuteczny. Wpis do 
księgi wieczystej Skarbu Państwa był zatem w ocenie 
pozwanego prawidłowy i był skutkiem uprzedniego 

nabycia spornej nieruchomoĞci przez Gminę Miasta 
Krakowa na podstawie KTT z 1877 r. przewidującego 
takie nabycie na wypadek rozwiązania stowarzyszenia. 
Nabycie zarządu i uĪytkowania tej nieruchomoĞci przez 
NOT było następstwem przejĞcia praw do nierucho-

moĞci z Gminy na Skarb Państwa w 1950 r. i decyzji 
Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 30 czerwca 

1952 r. o oddaniu pozwanemu NOT nieruchomoĞci w 
zarząd i uĪytkowanie. Pozwany Skarb Państwa równieĪ 
wniósł o oddalenie powództwa zarzucając brak legity-

macji czynnej po stronie powoda wynikającej z braku 
toĪsamoĞci powoda z KTT z 1877 r. i wskazując. Īe 
powód jest stowarzyszeniem nowopowstałym w 1991 r. 
i nie jest sukcesorem KTT z 1877 r., które zostało sku-

tecznie rozwiązane w 1949 r. 
Na podstawie przeprowadzonych dowodów Sąd 

Okręgowy ustalił ponadto. Īe KTT z 1877 r. nie zostało 
skutecznie rozwiązane w 1949 r. Powołując się na 
zapisy statutu tego stowarzyszenia zarejestrowane 

w 1934 r. uznał Sąd, Īe Walne Zgromadzenie tego sto-

warzyszenia w dniu 3 czerwca 1949 r. nie zostało 
prawidłowo zwołane, tryb uchwalenia wniosku o samo-

rozwiązaniu KTT narusza § 24 w zw. z § 12 statutu. 
Pomimo tego doszło jednak do wydania decyzji o wy-

kreĞleniu KTT z rejestru. a decyzja ta nie została 
zaskarĪona. Decyzja o wykreĞleniu była pozbawiona 
podstawy prawnej. Wobec faktu. Īe akta postępowania. 

w którym decyzja ta zapadła nie istnieją, a zarazem 
kwestie dotyczące bytu i podmiotowoĞci stowarzyszeń 
naleĪą obecnie do drogi sądowej, nie jest moĪliwe 
wszczęcie na drodze administracyjnej postępowania 
umoĪliwiającego stwierdzenie niewaĪnoĞci tej decyzji. 
Wobec niemoĪliwego do skorygowania wykreĞlenia 
z rejestru, powodowe KTT nie mogło funkcjonować, 
czy teĪ podjąć przerwanej działalnoĞci, jako istniejące 
stowarzyszenie. Jedyną dostępną formą prawną, dzięki 
której KTT mogło wystąpić jako osoba prawna była 
jego ponowna rejestracja przez sąd. Nie oznacza to jed-

nak. Īe od strony formalnej powstał w ten sposób nowy 
podmiot. ĝwiadczy o tym równieĪ treĞć orzeczenia sądu 
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o rejestracji z 29 maja 1991 r., w którym jest zapis 
o kontynuowaniu KTT z 1877 r. Powodowi przysługują 
zatem wszystkie prawa majątkowe. które przysługiwały 
mu w chwili bezprawnego rozwiązania i wykreĞlenia 
z rejestru stowarzyszeń w 1949 r. Skoro wykreĞlenie to 
było bezpodstawne, to nie ziĞcił się warunek prze-

widziany w treĞci wpisu w Lwh 338, a mianowicie. Īe 
w przypadku rozwiązania KTT prawo własnoĞci sprze-

danego przez Gminę gruntu przy ul. Straszewskiego 
w Krakowie ma przejĞć bezpoĞrednio na rzecz Gminy 
Miasta Krakowa. Tym samym Skarb Państwa jako na-

stępca prawny Gminy nie nabył własnoĞci przedmio-

towej nieruchomoĞci w 1950 r., a rozporządzenie nią 
przez Skarb Państwa na rzecz NOT, polegające na 
oddaniu tej nieruchomoĞci w zarząd i uĪytkowanie 
NOT było bezskuteczne. Jako podstawę prawną swego 
orzeczenia Sąd Okręgowy powołał art. 10 u.k.w.h. 

PowyĪszy wyrok w całoĞci zaskarĪył apelacją 
pozwany – Naczelna Organizacja Techniczna Federacja 

Stowarzyszeń Naukowo-Technicznych w Warszawie. 

W apelacji zarzucił: l) naruszenie prawa materialnego, 

to jest przepisów art. 9, 12-16, 17 ust. l, art. 52 i 54 

Prawa o stowarzyszeniach oraz art. 37 k.c. przez przy-

jęcie, Īe rejestracja powoda w dniu 29 maja 1991 r. nie 
była rejestracją nowego stowarzyszenia, lecz stanowi 
przywrócenie ciągłoĞci poprzedniego stowarzyszenia 

o tej samej nazwie ze skutkiem wstecznym od 1949 r. 

i art. 10 ust. 1 u.k.w.h, przez przyjęcie, Īe powód ma 
legitymację czynną na podstawie tego przepisu w ni-
niejszej sprawie; 2) naruszenie zasady związania Sądu 
cywilnego aktem administracyjnym wydanym przez 

kompetentny organ przez przyjęcie, Īe wykreĞlenie 
z rejestru stowarzyszeń dawnego KTT nastąpiło bez-

podstawnie oraz błąd w ustaleniu, iĪ rozwiązanie 
dawnego KIT było niewaĪne; 3) naruszenie zasady 

związania sądu cywilnego aktem administracyjnym 

wydanym przez kompetentny organ przez nakazanie 

wykreĞlenia z księgi wieczystej wpisu zarządu i uĪyt-
kowania NOT; 4) błędne orzeczenie o kosztach procesu 
poprzez brak wskazania w jakiej częĞci kaĪdego z po-

zwanych obciąĪają koszty zasądzone w jednej kwocie. 
Podnosząc powyĪsze zarzuty pozwany wniósł o zmianę 
zaskarĪonego wyroku w całoĞci i oddalenie powódz-

twa, ewentualnie o uchylenie wyroku w całoĞci i prze-

kazanie sprawy do ponownego rozpoznania. 

Pozwany Skarb Państwa przychylił się do apelacji 
pozwanego NOT. 

Powód wniósł o oddalenie apelacji. 
Sąd Apelacyjny zwaĪył, co następuje: 

Apelacja jest uzasadniona. Bezsporne w sprawie było. 
iĪ powodowe KTT wpisane zostało do rejestru stowa-

rzyszeń na podstawie postanowienia Sądu Wojewódz-

kiego w Krakowie z dnia 29 maja 1991 r. sygn. Ns Rej 

ST.80?91 wydanego w trybie ustawy z dnia 7 kwietnia 

1989 r. – Prawo o stowarzyszeniach (Dz.U. Nr 20. poz. 

104 ze zm.). Nie moĪe równieĪ budzić wątpliwoĞci, Īe 
powodowe KTT zostało wówczas zarejestrowane jako 

nowo załoĪone stowarzyszenie przez piętnastu człon-

ków załoĪycieli, którzy uchwalili statut powstającego 
stowarzyszenia i złoĪyli do sądu rejestrowego wniosek 
o rejestrację wraz ze statutem stowarzyszenia w dniu 15 
maja 1991 r., a więc w trybie przepisów art. 9-19 wyĪej 

wskazanej ustawy przewidzianych dla rejestracji no-

wych stowarzyszeń. OsobowoĞć prawną powodowe 
stowarzyszenie uzyskało dopiero z chwilą uprawomoc-

nienia się postanowienia o zarejestrowaniu, to jest 
w czerwcu 1991 r. (por. art. 17 ust. 1 cyt. wyĪej usta-

wy). Z tą datą powstała nowa osoba prawna – powo-

dowe Krakowskie Towarzystwo Techniczne. Nie moĪ-

na zatem przyjąć – prawidłowo stosując powołane 
wyĪej przepisy prawne – Īe powód jest tą samą osobą 
prawną. co Krakowskie Towarzystwo Techniczne. które 

zostało załoĪone w 1877 r. a zarejestrowane w 1934 r. 
zgodnie z obowiązującym wówczas rozporządzeniem 
Prezydenta RP z dnia 27 paĨdziernika 1932 r. – Prawo 

o stowarzyszeniach (Dz. U. nr 94. poz.808), i to nie-

zaleĪnie od tego, czy to wczeĞniejsze Towarzystwo 

nadal istnieje jako osoba prawna, czy teĪ uległo 
likwidacji przez rozwiązanie. Tak czy inaczej to dawne 
Towarzystwo było lub pozostaje nadal odrębną od 
powoda osoba prawną. Bez znaczenia jest okolicznoĞć, 
Īe statut powoda i postanowienie z dnia 29 maja 1991 

r. o wpisaniu powoda do rejestru stowarzyszeń zawiera 
zapis, Īe powodowe Towarzystwo jest „kontynuowa-

niem Krakowskiego Towarzystwa Technicznego 

powołanego 15 maja 1877 r.” (por. wyrok SN z dnia 14 
lutego 1996 r. II CRN 6/96. OSNC 1996. z.7-8. poz. 

105). W uzasadnieniu powołanego wyĪej wyroku Sąd 
NajwyĪszy stwierdził, Īe w takiej sytuacji postano-

wienie o „kontynuowaniu” nie moĪe stanowić tytułu 
własnoĞci do nieruchomoĞci, której właĞcicielem było 
lub nadal pozostaje dawne Towarzystwo. Nie oznacza 

równieĪ „restytucji tej samej osoby prawnej”. Prawo 
o stowarzyszeniach nie zna bowiem restytuowania 

dawnych stowarzyszeń w drodze powstania nowej 

osoby prawnej o takiej samej nazwie i o takim samym 

celu. Stowarzyszenia, które powstały przed wejĞciem 

w Īycie ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. – Prawo o sto-

warzyszeniach i istniały oraz działały w dniu, w którym 
weszła ona w Īycie, zgodnie z art. 52 ust. 1 tej ustawy 
stały się stowarzyszeniami w rozumieniu jej przepisów. 
Powodowe Towarzystwo, jak to juĪ wyĪej wskazano, 
nie stało się stowarzyszeniem w trybie art. 52 ust. 1. 

cytowanej ustawy, lecz powstało i zostało zarejestro-

wane jako nowa osoba prawna zgodnie z art. 9 i nast. 

tej ustawy. JeĪeli podzieliłoby się twierdzenia powoda 
i stanowisko Sądu Okręgowego, iĪ nie doszło do 
skutecznego rozwiązania i likwidacji przedwojennego 
KTT w 1949 r., to w konsekwencji należałoby przy-

jąć, iż nadal tamto Towarzystwo istnieje, chociaż 
z braku organów nie może działać, a zatem powodowe 

Towarzystwo jest inną osobą prawną, zatem powództwo 
zmierzające do uzyskania wpisu prawa własnoĞci przed-

miotowej nieruchomoĞci naleĪącej do innego podmiotu – 

KTT z 1877 r. naleĪałoby ocenić równieĪ za całkowicie 
bezzasadne. JeĪeli natomiast intencją powoda było uzy-

skanie wpisu w księdze wieczystej jako właĞciciela przed-

miotowej nieruchomoĞci tamtego Krakowskiego Towa-

rzystwa Technicznego z 1877 r., to powództwo równieĪ 
musi ulec oddaleniu z uwagi na brak legitymacji czynnej 

po stronie powoda wynikający z art. 10 ustawy o księgach 
wieczystych i hipotece. Przepis ten stanowi, Īe usunięcia 
niezgodnoĞci między stanem prawnym nieruchomoĞci 
ujawnionym w księdze wieczystej a rzeczywistym stanem 
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prawnym, moĪe Īądać tylko osoba, której prawo nie jest 
wpisane lub jest wpisane błędnie albo jest dotknięte 
wpisem nie istniejącego obciąĪenia lub ograniczenia. 

JuĪ tylko na marginesie Sąd Apelacyjny zauwaĪa, Īe 
okolicznoĞci faktyczne niniejszej sprawy mogą wska-

zywać, Īe pozwany Skarb Państwa mógł nabyć wła-

snoĞć przedmiotowej nieruchomoĞci przez zasiedzenie, 
a w takiej sytuacji istniejący wpis w księdze wieczystej 
byłby zgodny z rzeczywistym stanem prawnym. 

NaleĪy takĪe podkreĞlić, Īe wbrew twierdzeniom 
powoda, nigdy nie zapadło prawomocne postanowienie 
sądu dokonujące wykładni postanowienia z dnia 29 

maja 1991 r ., a tylko takie – stwierdzające w sentencji 
postanowienia toĪsamoĞć obu KTT – byłoby wiąĪące. 
Postanowieniem Sądu Okręgowego w Krakowie z dnia 
5 kwietnia 2004 r., na które powołuje się powód, od-

mówiono dokonania wykładni postanowienia z dnia 29 

maja 1991 r. Takie samo stanowisko w tej kwestii zajął 
Sąd Apelacyjny w Krakowie w postanowieniu z dnia 
6 czerwca 2005 r. sygn. akt I ACz 809/05 dotyczącym 
skargi o wznowienie postępowania o wpis do rejestru 
stowarzyszeń Krakowskiego Towarzystwa Technicz-

nego (k. 360 akt). 

W związku z wyraĪanymi przez strony wątpliwo-

Ğciami, a takĪe poglądem wyraĪonym przez sąd 1 in-

stancji, co do właĞciwej drogi stwierdzenia niewaĪnoĞci 
decyzji o likwidacji stowarzyszenia KTT powstałego 
w 1877 r., naleĪy zwrócić uwagę na treĞć orzeczenia 

NSA w Warszawie z dnia 18 marca 1995 r. I SA 2035/93 

(ONSA 1996/2/75), w którym Sąd ten wskazał, Īe nowo 
powstałe i zarejestrowane stowarzyszenie, choćby nawet 
podejmowało wszelkie kroki dla udowodnienia, Īe jego 

działalnoĞć stanowi kontynuację działalnoĞci stowarzy-

szenia wczeĞniej zlikwidowanego decyzją administra-

cyjną, wydaną na podstawie rozporządzenia Prezydenta 
RP z dnia 27 paĨdziernika 1932 r. – Prawo o stowa-

rzyszeniach. nie moĪe być stroną domagającą się stwier-

dzenia niewaĪnoĞci decyzji o likwidacji: stroną postę-

powania w sprawie o stwierdzenie niewaĪnoĞci decyzji 
o likwidacji stowarzyszenia mogą być tylko osoby fi-
zyczne – byli członkowie zlikwidowanego stowarzy-

szenia, którzy są legitymowani do Īądania weryfikacji 

decyzji dotyczącej bytu stowarzyszenia (sfera organi-
zacyjna), nie są oni jednak – jako osoby fizyczne – 

legitymowani do takiego Īądania dotyczącego sfery 
majątkowej; dopiero na wniosek statutowych organów 
stowarzyszenia powstałego po reaktywowaniu jego dzia-

łalnoĞci w wyniku stwierdzenia niewaĪnoĞci decyzji 
o likwidacji tego stowarzyszenia moĪe nastąpić we-

ryfikacja przez właĞciwy organ decyzji o likwidacji 
stowarzyszenia w częĞci orzekającej o majątku tego 
stowarzyszenia. 

Kwestia ta, to znaczy związana z oceną na jakiej 
drodze – cywilnej czy administracyjnej – dopuszczalne 

jest stwierdzenie niewaĪnoĞci wydanej pod rządem 
Prawa o stowarzyszeniach z 1932 r. decyzji o likwidacji 

i wykreĞleniu KTT z 1877 r. z rejestru stowarzyszeń, 
nie ma decydującego znaczenia dla rozstrzygnięcia 
niniejszej sprawy, a to z uwagi na wyĪej juĪ przedsta-

wione i omówione okolicznoĞci, które przesądzają 
o bezzasadnoĞci powództwa. 

Z tych przyczyn Sąd Apelacyjny uznał apelację za 
uzasadnioną i na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., art.378 

§ 2 k.p.c. i art. 98 k.p.c. orzekł jak w sentencji wyroku. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Szanowni Czytelnicy 
 

Na stronie internetowej Krakowskiego Towarzystwa Technicznego 

http://ktt.net.pl/ktt/ksiegi-jubileuszowe-ktt-i-ltp/ 

znajdują się: 

– Księga pamiątkowa: 1877-1927: wydana przez komisję, wybraną z łona Polskiego 
Towarzystwa Politechnicznego we Lwowie, Lwów 1927 

– Pamiętnik jubileuszowy: 1877-1902: Towarzystwo Politechniczne we Lwowie, 

Lwów 1902 

– KsiąĪka pamiątkowa jubileuszu  Krakowskiego Towarzystwa Technicznego 

1877-1902, Kraków 1902 

– Sprawozdanie z pięćdziesięcioletniej działalnoĞci Krakowskiego Towarzystwa 
Technicznego 1877-1927, Kraków 1927 

 

Zachęcamy do zapoznania się z historią Towarzystwa Politechnicznego we Lwowie 

oraz Krakowskiego Towarzystwa Technicznego. 
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Projekt LEGO (Listening to Enterprises to Get Opportunities) - realizowany jest w latach 2017-2018 

w ramach konkursu Entrepreneurship Support Service finansowanego przez Europejski Instytut Innowacji i 

Technologii Raw Materials (eitrawmaterials.eu).  

Głównym celem jest wparcie przedsiębiorców działających w całym łańcuchu wartości w sektorze 

surowców mineralnych. Dotyczy zarówno podmiotów pozyskujących surowce ze źródeł pierwotnych, tj. 

poszukiwanie kopalin, wydobycie, przeróbka, zagospodarowanie odpadów i terenów poprzemysłowych, a 
także wtórnych, tj. przedsiębiorców  zajmujących się recyklingiem i substytucją surowców. Szczególną 
uwagę poświęca się problematyce pozyskiwania tzw. surowców krytycznych dla Unii Europejskiej  (ostatnia 

aktualizacja w 2017 r. obejmuje 27 surowców). 

Liderem projektu jest Università degli Studi di Milano – Bicocca (University of Milano - Bicocca), a 

partnerami Zanardi fonderie spa (Włochy) oraz Instytut Gospodarki Surowcami Mineralnymi i Energią 

Polskiej Akademii Nauk (IGSMiE PAN).  

 

 

Kontakt: Pracownia Badań Strategicznych   

dr hab. Joanna Kulczycka – kierownik Pracowni 

e-mail: lca@meeri.pl, 

tel:  (+48) 12 632 22 45 
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